Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 15T/76/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6923010270

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Boros

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6923010270.2

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci obzalovanych
1. A. B,, nar. XX XX.XXXX v Hnusti a 2. C. D., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
a iné na hlavnom pojednavani konanom dia 28. novembra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovani 1. A. B.E.F. G. H., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom . J. XX, K. A. L., nezamestnany,

2.C. D.H.M. K. N.H.O., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom I. J. XX, K. A. L.,
nezamestnany,

sU vinni, Ze

obzalovany A. B. diia 16.03.2023 v ¢ase okolo 13.00 hod na chodniku pred predajfiou 1. P. na Namesti
8. M. Daxnera 4162 v Rimavskej Sobote nasiel bankomatovu platobn( kartu VISA &islo *** 6185 vydanu
k G¢tu Gislo *** 1122 poskodeného H. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom sidlisko Rimava ¢.
1065/16, Rimavska Sobota, zodvihol ju zo zeme a polozil si ju do vrecka nohavic, nasledne uvedenu
kartu odovzdal obzalovanému C. D., ktory ju v predajni Mediapress v obchodnom dome Kaufland na
Namesti S. M. Daxnera 4162 v Rimavskej Sobote dfia 16.03.2023 v &ase o 13:17:23 hod neopravnene
pouzil na uhradu kupnej ceny za zakupeny tovar vo vySke 5 € a v €ase 0 13:18:36 hod ju neopravnene
pouzil na Uhradu ceny za dobitie kreditu na svojom telefone v sume 20 €, priCom uvedena platba
bola pre nedostatok finanénych prostriedkov zamietnuta, nasledne uvedenu bankomatovu kartu vratil
obzalovanému A. B., ktory ju dha 16.03.2023 v Case 0 13:47:03 hod neopravnene pouzil v na Cerpacej
stanici TANKER na R. S. XXX/X 1. A. L. na uhradu kupnej ceny za zakupeny tovar vo vyske 10 € a potom
uvedenu platobnu kartu na travniku zlomil a zahodil na zem, &im obzalovany A. B. spdsobil poSkodenému
H. Q. skodu vo vysSke nie menej ako 10 € a obzalovany C. D. spdsobil poSkodenému H. Q. Skodu vo
vyske 5 €,

teda

obzalovany 1. A. B.

neopravnene si obstaral platobny prostriedok, poskytol ho inému a pouzil ho,
obzalovany 2. C. D.

neopravnene pouzil platobny prostriedok,

tym spachali

obzalovany 1. A. B.



-precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona,
-precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného
zakona,

obZalovany 2. C. D.

-precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuju

obZalovany 1. A. B.

podla § 219 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. k), pism. ) Tr. zdkona, § 37 pism.
h) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. z&dkona, § 56 ods.1, ods. 2 Tr. zdkona na
Uhrnny pefiazny trest vo vymere 600,- (Sest’sto) eur.

Podla § 57 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona samosudca pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Obzalovany 2. C. D.

podla § 219 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. k), pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny pefiazny trest vo
vymere 2.200,- (dvetisicdvesto) eur.

Podla § 57 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona samosudca pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zékona s prihliadnutim na § 36 pism. k), pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca obZalovanému uklada
trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona samosudca u obZalovaného zruSuje vyroky o pefiaznom treste vo vymere
1.200 (tisicdvesto) eur a treste zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 (dvoch) rokov,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/125/2022 zo dna
25.04.2023, pravoplatnym dna 21.06.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3To/50/2023 zo dia 21.06.2023 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. zakona a sucasne rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku prokurator, obhajkyfia a obZalovani sa vzdali prava podat
odvolanie.

obZalovany 1. A. B.

neopravnene si obstaral platobny prostriedok, poskytol ho inému a pouZil ho,

obZalovany 2. C. D.

neopravnene pouzil platobny prostriedok,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i
v prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



