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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Moniky Holickej navrhovatelky - opravnenej: F.. V. L., Z.. XX. L. XXXX, B.
B. XXX, pravne zastUpenej: 1/ JUDr. Marian Lipa, advokat so sidlom Stefanikova 18, Humenné, a 2/
JUDr. Michal Tre$¢ak ml., advokat so sidlom Thurzova 6, KoSice, proti odporcovi - povinnému: F.. J. L.,
Z.. XX. F.P. XXXX, B. U. XX, B., pravne zastupenému: Mgr. Alexandra Rapiova, advokatka so sidlom
Dobroviova 6, Bratislava, o navrhu opravnenej na ur€enie vyZivného a o navrhu povinného na zrudenie
vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani opravnenej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dfia
27. januara 2022, €. k. 20C/69/2013-270, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti menii tak, ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke zro¢né vyzivné v celkovej vyske 3.055 eur, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po
120 eur, splatnych vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca, pocnuc mesiacom nasledujicim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
¢o i len jednej splatky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 27. januara 2022, €. k. 20C/69/2013-270, sud prvej inStancie zamietol navrh
opravnenej navrhovatelky na priznanie zrocneho vyzivného, zrudil ddom 7. juna 2016 vyZivovaciu
povinnost’ povinného voci opravnenej a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. VVykonanym dokazovanim mal ustalené, Ze opravnena zacala Studovat’ na vysokej Skole dennu formu
Studia. K rozpadu rodiny do$lo ked mala opravnena 2 roky a odvtedy sa vztahy medzi rodi¢mi narusili. S
otcom sa nestretava. Matka opravnenej dostala v predchadzajucej praci vypoved a v su€asnosti pracu1e
v pivovare S.. V sU&asnosti sa jej vztahy s mamou narusili a od oktébra 2013 s mamou nezije. Zije
s priatefom v spolo€nej doméacnosti. Zo zadiatku prispievala na spolo¢né byvanie, teraz na to nema
peniaze a preto bude musiet byt nechat. Odkedy sa od mamy odstahovala, prispieva jej 100 € mesacne,
k tomu pridavky na dieta, prispieva na vydavky so Skolou podla potreby. Ked potrebuje peniaze pyta
si ich od mamy, jej prispevok mesacne sa pohybuje 100-150, niekedy aj 200 €, iba ked nema, tak jej
neda. Okrem vydavkov na Skolu ma opravnena vydavky na stravu, kazdé 2 tyZzdne robi nakup potravin
v Kauflande asi za 50 €, drogéria ju stoji tyZdenne asi 10 €. Telefdn jej plati priatel, 25-30 €, internet
si plati sama, lebo ho potrebuje k Skole vo vyske 12-13 €. Nema moznost’ brigady, nakolko ma Skolu
kazdy den, v piatok ma pravidelne 7 hodin praxe v domove socialnych sluzieb. V prvom semestri mala
15 predmetov, v druhom 13. V prvom semestri ju stali knihy 32 €, v druhom 52 €. Ma aj psychické
problémy, kupila si psa, aj ten stoji nejaké peniaze. Lieky neberie, avdak chodi k psycholégovi, navstevy



su bezplatné. S matkou sa stretava, aj ked' stretnutia nie su pravidelné. Predtym nez podala navrh otca
neoslovila, nakolko on podal na fiu Zalobu. Nestretava sa s nim odmali¢ka, nakolko od nich odiSiel.
Ked mala 6-10 rokov, boli naznaky, Ze sa s fiou chcel stretavat, ona v8ak na ne chodila s platom,
potom stretnutia skongili, aj preto, Ze chodil opity. V spolo&nej domacnosti s priatelom Zije od oktdbra
2013, vztah trva asi rok. Prospechové ani socialne Stipendium nepobera. Povinny vo svojej vypovedi
uviedol, ze ked mala opravnena medzi 6-10 rokov, stretavali sa, ako uditel ju braval so sebou do $kol
v prirode, na lyZiarske vycviky, nikdy spolu zle nevychadzali, stretavali sa V. X. T. V. B.. K zmene ich
vztahov doSlo az neskdr. Opravnena nevychadza so svojimi rodi€mi preto, lebo nie su stotoZneni s
jej Zivotom a priatelom, preto sa narusil aj jej vztah s matkou. Povinny jej platil vyzivné 100 € aj ked
nestudovala. Ked sa dozvedel, ze nestuduje, podal navrh na zruSenie vyzivného. Podla jeho nazoru
je plnoleta, méze Studovat’ aj pracovat. Vo vztahu k dobrym mravom uviedol, Ze ked opravnena prisla
na sud v PreSove, ani ho nepozdravila. Ked zacala Studovat, podala tento navrh. S navrhom povinny
nesuhlasi. V su€asnosti ma vyzivovaciu povinnost na dieta, ktoré ma 13 rokov, plati vyzivné 100 €. Jeho
mesacneé vydavky su najomné 170 €, vyzivné na dieta 100 €, telefon 18 €, strava 250-300 € mesacne.
V sucasnej dobe Zije v spolo&nej domacnosti s partnerkou aj s jej 17-roénym synom. Okrem prijmu od
zamestnavatela nema moznost si privyrabat, nakolko méa pracovnu dobu 8,50 h, kazdy def do 15,30
h. Naklady na domacnost plati sam a jeho priatelka prispieva na stravu, na jej syna dostava vyzivné
50 €. Z vysluchu matky opravnenej Q. O. zistil, Ze je zamestnana v pivovare S., na pozicii $pecialista
logistickych operacii. Jej mesacny prijem je cca 600 € v Cistom. Ina zarobkovu €innost nema. Byva
v 2 izbovom byte v osobnom vlastnictve, kde je spolumajitefkou spolu s manzelom v podiele 1/2. Ma
motorové vozidlo znaéky X., ktoré je 12 roéné. Uspory na Gétoch nema. Jej manzel je giastoény invalidny
dochodca, preto ma aj zvySené vydavky na lieky a to vo vySke cca 30 € mesacne. Na vyZivu svojej
dcéry V. prispieva sumou 150 € kazdy mesiac a to pravidelne. Okrem toho jej finanéne vypomaha ako
sa da, kupi jej topanky, obleCenie. S manzelom ma 13 ro¢ného syna L.. Navstevuje zakladnu Skolu,
toho Casu 8. ro¢nik. Vydavky na jej syna predstavuju: vydavky suvisiace so Skolou vo vySke cca 150 €,
strava v Skole vo vyske 20 €. Syn navstevuje stolnotenisovy oddiel, kde zaplatila ¢lenské vo vySke 40
€. Okrem toho vydavky na stravu pre celu rodinu predstavuju sumu cca 250-300 €, kupuje tiez o3atenie
pre syna. Naklady na najomné s inkasom predstavuju sumu vo vysSke 250 € mesacne, internet 20 €
mesacne, kablova televizia 10 € mesacne, mobilné telefonny vo vySke cca 50 € mesacne, benzin cca
150 € mesacne (dochadza do zamestnania cca 13 km denne), oble€enie kupuje podfla potreby cca 40
€ mesacne. Z vysluchu svedkyne |. B. zistil, Ze s povinnym ma spolu dieta. Povinny sa o mladS$iu dcéru
nezaujima, nestara sa o fiu, plati len vyzivné 99,58 €. Naposledy mladSiu dcéru videl, ked mala 4 roky.
Povinny si pIni vyZivovaciu povinnost od 10. roku pravidelne, predtym v8ak mal nedoplatok 7 mesiacov,
av8ak posledné obdobie plni. Povinny sa k vysluchu svedkyne vyjadril, Ze jej vypoved nie je pravdiva.
Zili spolu v jednej domacnosti, neplatila najom, musel si zobrat Gver 100 tisic Sk, uhradil ich a ona ho
nasledne vyhodila z domu. Zostal bez strechy aj bez dcéry. Bol trestany, nakofko sa domahal tychto
penazi. Musel si najst ina pracu, aby zaplatil dlh. S dcérou sa chcel stretavat, ale nebolo mu umoznené.
Svedkyna D.. F. O., byvala kolegyha povinného, vo vypovedi uviedla, Ze s opravnenou prila do styku
tak, Ze ju povinny braval do Skoly v prirode so $kolou, na lyZiarske vycviky. Po&as akcii byvali na jednej
izbe, byvala spolu s detmi zo 8koly. Vztahy medzi nimi boli dobré, hravali sa spolu. Na akcie spolu s
otcom nechodila nasilu, podla nej sa otec a dcéra mali radi. Jej poznatky o vztahu medzi opravnenou a
povinnym su z obdobia, ked mala opravnena max. 10 rokov. O ich su€asnom vztahu nevie. Z vysluchu
svedkyne M. L., manzelky povinného, zistil, Ze Ziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2009. Opravnenu
pozna od narodenia, bola pritomna aj na par stretnutiach opravnenej s otcom. Opravnena mala s otcom
do urcitého €asu dobry vztah. Problémy medzi otcom a dcérou nastali, ked zaala mat tento vztah,
zacCala odmietat otca, raz mu poslala sms spravu, aby jej poslal peniaze. Vztah sa narusil, ked povinny
zrusil vyZivné. Potom im volala, nadavala do telefénnu, bola arogantna a arogantne sa spravala aj na
sude v PreSove. Jej mesacny prijem je 450 € v hrubom, pracuje ako garderobiér, Cisty mesaény prijem
s odmenou, ktora je 80 €, ma 420 €. Mesacné vydavky domacnosti su: 200 € byt, 25 € elektrina, 50
€ telefén, 300-400 € strava. V spolo€nej domacnosti s nimi Zije aj jej syn, ktory ma 19 rokov, vyzivné
ma na neho 50 €.

3. Prvoindtanény sud nasledne poukazal na to, Ze v poradi prvym rozsudkom zo dia 15. decembra 2015,
€. k. 20C/69/2013-162, ulozil povinnému povinnost platit’ opravnenej vyzivné v sume 130 € mesacne
s uginnostou od 19. septembra 2013, ktord sumu mu ulozil platit vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k
rukam opravnenej. Vo zvySku navrh opravnenej zamietol, zroéné vyzivné za obdobie od 19. septembra
2013 do 15. decembra 2015 v sume 3.561,60 € povolil povinnému splatit' v pravidelnych mesacnych
splatkach po 20 € mesacne spolu s beznym vyZivnym pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a



o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na ich nahradu. Proti tomuto
rozsudku podal do vyhovujuceho vyroku vo veci samej odvolanie povinny, domahajiuc sa jeho zmeny a
priznania vyzivného opravnenej az od pravoplatnosti rozsudku, dévodiac tym, Ze opravnena sa ulozenia
povinnosti platit’ jej vyZzivné navrhom domahala az poénuc pravoplatnostou rozhodnutia sudu a pokiaf
mu za tohto stavu okresny sud vyZivovaciu povinnost urcil uz odo dria 19. septembra 2013, teda od
podania navrhu, rozhodol o priznani vyZivného na plnoleté dieta nad ramec navrhu v rozpore s § 153
ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku. Zarover vSak povinny v priebehu odvolacieho konania dorugil
okresnému sudu podanie zo dfia 11. januara 2017, ktorym oznamil, Ze v decembri 2016 ziskal vedomost’
o tom, Ze opravnena ukondila Studium a od septembra 2016 zacala pracovat’ vo Fakultnej nemocnici
Hradec Kralové v Ceskej republike. Opravnena vo vyjadreni k odvolaniu povinného Ziadala napadnuty
rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit, nakofko z jej strany do$lo iba k chybe v pisani
pri formulacii petitu navrhu, o vyplyva aj z toho, Ze na pojednavani Ziadala vyZivné priznat uz od
podania navrhu. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo dha 28. decembra 2017,
€. k. 8C0/246/2016-187, napadnuty rozsudok zrudil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Odvolaci sud poukéazal na to, Ze z pisomne podaného navrhu (€. I. 1, 2 spisu) vyplyva, Ze opravnena
sa navrhom domahala, aby sud ulozZil povinnému povinnost' prispievat’ na jej vyzivu sumou 250 €
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.
Opravnena teda v navrhu celkom jednozna¢ne Ziadala povinnému ulozit vyZivovaciu povinnost az
po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, priCom ani v dalSom priebehu konania
do vyhldsenia rozsudku svoj navrh nezmenila. V tomto smere tvrdenia opravnenej v jej vyjadreni k
odvolaniu povinného, Ze na pojednavani uz Ziadala priznat vyZivné od podania navrhu, nezodpovedaju
skuto€nosti, nakolko Ziadny takyto ustny prednes nie je zachyteny v zapisnici o pojednavani, aviak
ani pisomné podanie, ktoré by (hoci len podla obsahu) bolo mozné povazovat za zmenu alebo opravu
navrhu sa v sudnom spise nenachadza. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dany
stav, ked’ dbsledkom priznania vyzivného na plnoleté dieta nad ramec navrhu je nepochybne poruSenie
prava na spravodlivy proces, nemozno napravit v odvolacom konani. Su€asne uviedol, Ze okresny
sud vec opatovne prejednd, désledne vychadzajuc zo zasady viazanosti navrhom a opéatovne vo veci
rozhodne. Odvolaci sud dal do pozornosti okresného sudu potrebu zaoberat sa tiez skutoCnostami
tvrdenymi povinnym v jeho podani zo dfia 11.01.2017, Ze opravnena uz ukon¢ila Studium a zamestnala
sa v Ceskej republike. Po zrugeni rozsudku odvolacim sudom v ramci opétovného prejednania veci mal
z exportu pohybov na uéte povinného z 9. marca 2020 preukazané, Ze povinny vykonal devat platieb
po 130 € s poznamkou "VYZIVNE". Na vyzvu stdu X. R. V. X. zaslala sudu potvrdenie z 18. novembra
2021, &. k. 24803/2021, z ktorého je preukazané, Ze opravnena ako dcéra povinného bola Studentkou
menovanej univerzity od 1. septembra 2013 do 6. juna 2016, priCom absolvovala bakalarske Studium
v dennej forme Studia. Nasledne magisterské Studium uz absolvovala v externej forme Studia od 1.
septembra 2017 do 5. juna 2020, kedy vykonala $tatnu skusku a Studium ukongéila. Opravnena podanim
doru¢enym sudu dna 20. januara 2022 z opatrnosti upravila a spresnila Zalobu a Ziadala priznat vyzivné
po¢nuc diiom podania Zaloby od 19. septembra 2013 do 6. juna 2016, kedy skoncila vysoko$kolské
vzdelanie a nadobudla schopnost sama sa Zivit. Pri vypoéte vychadzala zo sumy 130 € mesacne, ¢o
predstavuje celkovu vySku za cca. 32 a polovicu mesiacov sumu 4.225 € (32,5 x 130 €). Po odpo¢itani
povinnym zaplateného vyzivného za obdobie od marca do novembra 2016 vo vySke 1.170 € (9 x 130
€) predstavuje narok opravnenej sumu 3.055 € (4.225 € - 1.170 €). Poukazala na to, Ze povinny sam
navrhoval a akceptoval vyZivné vo vySke 100 € mesacne, teda uznaval svoju vyZivovaciu povinnost' a
napokon aj z obdobie od 1. marca 2016 do 30. novembra 2016 platil vyZivné opravnenej vo vyske 130
€. Ziadala preto, aby sud povinného zaviazal zaplatit opravnenej vyzivné za obdobie od 19. septembra
2013 do 6. juna 2016 sumu 3.055 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V nadvaznosti na to sud
prvej instancie podla § 28 ods. 1 C.m.p. pripustil na pojednavani konanom dfia 27. januara 2022 zmenu
navrhu tak, Ze povinny je povinny zaplatit opravnenej zro¢né vyzivné v sume 3.055 € a to do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

4. Ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podla § 155 a § 395 C.m.p. a podfa §
62 ods. 1 a5, § 75 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine, a dospel k zaveru, Ze navrhu povinného na
zru$enie vyZzivovacej povinnosti je potrebné vyhoviet, avSak navrh opravnenej na ur€enie vyzivného je
nevyhnutné zamietnut. Poukazal na to, Ze vyzivovacia povinnost rodi€¢ov voci detom predstavuje spolu
s vyzivovacou povinnostou medzi manzelmi dva zakladné piliere celého systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit' vyZivu ekonomicky najslabsej skupine
osbb v spolocnosti - detom. Povinnymi subjektami su rodi¢ia dietata - t. j. matka a otec. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiCov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo



sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost zamestnat’
sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. Len samotna
skuto€nost, Ze dieta je schopné nejakej zarobkovej €innosti nestaci, aby doslo k zaniku vyzivovacej
povinnosti. Uprednostriuje sa zaujem opravneného, preto v pripade, ak sa dieta rozhodne pokraovat
v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi¢ov vyZivovat
dieta nezanika. Suhrnne mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné
samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta. Pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajnd zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada
premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi€a. Uréenie vysky
vyzivného je individualne a na stanovenie vysky vyZivného maju vplyv urCité faktory. Na strane povinného
su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti (subjektivne a objektivne podmienky),
majetkové pomery, Zivotna uroven, pocet inych vyzivovacich povinnosti a vySka prispevku ostatnych
povinnych k tomuto opravnenému. Na strane dietata treba prihliadat na jeho opravnené potreby s
ohladom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce povolanie, dalej tiez na vysku
vyzivného, ktoré poskytuju iné povinné osoby (napr. druhy rodi€), na ich schopnosti a moznosti, prip.
majetkové pomery a pocet vyzivovacich povinnosti. Za schopnosti kazdého rodia treba povazovat
jeho realny zarobok, ktory dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani
dalej modifikovat mozZnostami rodiCa, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi
vlastnostami podmienené moznosti (fyzickd zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky,
Casovy priestor, prax, skusenosti v odbore a pod.). MoZnosti rodic¢a ovplyvriuju aj objektivne okolnosti
(dopyt na trhu prace, a pod.). Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a teda nie su
rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové)
moznosti, dané, okrem iného, jeho fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a
pracovnych skusenosti a pod. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a
k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta. Naklady na dieta predstavuju vietky naklady, potrebné na
uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a
drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady, suvisiace s plnenim Skolskych povinnosti,
primerané naklady na mobilny telefon a pod. Polozky, ktoré sa pravidelne mesacne opakuju (strava,
mobilny telefén, elektriC¢enka), ale aj tie, ktoré sa opakuju prevaznu vacsinu mesiacov v roku mozno
zohladnit v konkrétnej vyske za mesiac. Nepravidelné platby sa rozpoditavaju na jednotlivé mesiace.
Ciefom platnej pravnej Upravy obsiahnutej v § 62 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. je zvySovat plynule mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost
v prvom rade zabezpecit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zakon nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné
potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy nemaju povinnost’ konkrétne skumat otazku vysky zivotnych
nakladov rodi¢a, o vyzivovacej povinnosti ktorého sa kona. Podstatné pre urenie vyzivného je zistenie
moznosti s schopnosti povinného rodia a Specifikacia potrieb dietata. V pripade navrhov tykajucich sa
vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu je uvedené modifikované poZiadavkou, Ze sud o takomto
vyzivnom kona v zmysle § 155 C.m.p. len na navrh plnoletého dietata, v tomto pripade na navrh
opravnenej. Tuto Upravu je na dané konanie potrebné pouZzit s poukazom na § 395 ods. 1 a2 C.m.p.,
pretoZe predmetné konanie bolo zagaté pred 1. julom 2016, t. j. pred nadobudnutim uc€innosti C.m.p..
V zmysle § 77 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. pritom plati, Ze vyzivhé mozno priznat’ len odo dna
zacatia sudneho konania. Vynimku tvori situacia, ak ide o maloleté dieta, pretoZze v takom pripade
vyzivné mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dfia zaatia konania, ak su na to
doévody hodné osobitného zretela. V skratke, opravnenej mohol priznat pozadované vyzivné len od
podania navrhu. Ako uz konstatoval Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dha 28. decembra 2017,
€. k. 8C0/246/2016-187, v danom pripade sa opravnena v podanom ndvrhu domahala, aby jej vyZivné
bolo priznané po€nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti rozsudku. Uvedené vnima v kontexte
§ 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. tak, Ze sud sice méze priznat' plnoletému dietatu vyzivné len
od podania navrhu na sud, ale nie je povinnostou dietata vyzivné Ziadat od podania navrhu na sud,
ide len o jeho pravo. V danom pripade opravnena pozadovala vyZivné priznat v navrhu az pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Ak by plnoleté dieta poZadovalo priznat’ vyzivné
napriklad za jediny den, ktory by predchadzal podaniu navrhu na sud, takéto vyzivné by mohol priznat
len za obdobie od podania navrhu na sud. Inak povedané, moznost sudu priznat vyzivné plnoletému
dietatu sa podla tohto ustanovenia odvija od toho, &i plnoleté dieta podalo na sud navrh, v ktorom
vyzivné pozaduje priznat a ak ano, méze ho priznat’ najskér odo dfia podania tohto navrhu na sud. Ako



uz uviedol, je prdvom navrhovatela, ¢i bude toto vyzivné Ziadat od podania navrhu na sud (najskorsi
mozny okamih) alebo od iného okamihu ako to bolo v danom pripade, Ze opravnena poZzadovala priznat
vyzivné az pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. V zmysle ust. § 155 C.m.p.
je takymto navrhom viazany a neméze ho prekrocit a v intenciach uvedeného bol viazany pravnym
nazorom z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfa 28. decembra 2017, €. k. 8Co/246/2016-187.
V danom pripade, po vrateni veci z odvolacieho sudu, opravnena zmenila navrh a poZzadovala priznat
vyzivné po¢nuc diiom podania Zaloby od 19. septembra 2013 do 6. juna 2016, priCom toto uz zro¢né
vyzivné vycislila na sumu 3.055 €. Sud by vSak, v sulade s § 77 ods. 1 druha veta zakona ¢&. 36/2005
Z. z., mohol priznat opravnenej narok na vyzivné len od podania navrhu, €im za danych okolnosti
treba rozumiet’ pod dfiom podania navrhu defi podania zmeneného navrhu, ktory dorudila opravnena
sudu dna 20. janudra 2022. Podla jeho nazoru v pripade zmeny navrhu nie je mozné obist zmysel
a ucCel sledovany ustanovenim § 77 ods. 1 druha veta zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. a dodato¢ne spatne
pozadovat priznanie vyzivného aj predo diiom, kedy bol sudu doruéeny zmeneny navrh. Poukazal tiez
na to, Ze z vykonaného dokazovania, konkrétne z potvrdenia PreS. R. V. X. z 18. novembra 2021,
€. k. 24803/2021, vyplynulo, Ze opravnena ako dcéra povinného bola Studentkou tejto univerzity od
1. septembra 2013 do 6. juna 2016, priCom absolvovala bakalarske Studium v dennej forme Studia.
Nasledne magisterské Studium uz absolvovala v externej forme Studia od 1. septembra 2017 do 5. juna
2020, kedy vykonala statnu skudku a Studium ukoncila. Takto zistené skutocnosti posudil podla § 62
ods. 1 zdkona o rodine, podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Je teda zrejmé, Ze opravnena sa
nepripravovala na buduce povolenia od momentu, kedy ukonéila denné bakalarske studium, pretoZe od
tohto momentu je mozné predpokladat, Ze je schopna sama sa zivit' a uplatnit sa na pracovnom trhu,
pricom bolo preukazané, Zze k tomuto aj do$lo, nakolko sa opravnena zamestnala vo Fakultnej nemocnici
v Hradci Kralové v Ceskej republike a nasledné $tudium bolo vykonavané v externej forme. Z okolnosti,
Ze vyzivovacia povinnost povinného voéi opravnenej zanikla po¢nuc dfiom 7. jun 2016 a z toho, Ze
opravnena pozadovala priznat vyZivné po&nuc podanim navrhu, ¢im treba rozumiet podanie zmeneného
navrhu na sud (t. j. mozno vyZivné priznat az od 20. januara 2022), vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost
opravneného voci povinnej zanikla skér (uplynutim 6. juna 2016) nez doSlo k doru¢eniu zmeneného
navrhu sudu (20. januara 2022), po¢nuc ktorym by bolo mozné opravnenej priznat s poukazom na §
77 ods. 1 druhd veta zakona €. 36/2005 Z. z. Za tychto okolnosti musel navrh zamietnut’ a poZadované
vyzivné opravnenej urcit nemohol. Nie je mozné urcit povinnému platit vyZivné na obdobie od 20. januara
2022, kedy uz vyZivovaciu povinnost povinny nemal, lebo mu zanikla uz dria 6. jun 2016. Z tychto
dovodov zaroven dospel k zaveru, Ze je dévodné vyhoviet navrhu povinného, ktory sa domahal ur€enia,
Ze jeho vyZzivovacia povinnost k opravnenej zanikla a na tomto navrhu zotrval na pojednavaniach difa
19. novembra 2019 a 27. januara 2022, priCom tato zanikla od 7. juna 2016, t. j. po¢nuc diom, ktory
nasledoval ukon&eniu denného bakalarskeho Studia opravnenej. Uviedol to vo vyroku tohto rozsudku
pre zvysenie pravnej istoty u€astnikov konania, aj ked samotna vyzivovacia povinnost nebola uréena
sudom. Vzhfadom na uvedené sa javilo ako nadbyto¢né a bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti
zaoberat sa vyhradou povinného, Ze uréenie vyzivného je v rozpore s dobrymi mravmi a nemozno ho
priznat' v zmysle § 75 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. Sud sa preto touto ndmietkou povinného nezaoberal.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 C.m.p.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote do zamietajuceho vyroku vo veci samej
odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenit a priznat
jej zro&né vyzivné v sume 3.055 eur. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil a napadany rozsudok sudu prvej instancie nespifia véetky naleZitosti uvedené v ust.
§ 220 C.s.p. Poukazala na to, ze podfa ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné na plnoleté dieta
mozno priznat len odo dha zacatia sudneho konania, nie spatne. Podla pravnej Upravy obsiahnutej
v § 24 C.m.p. je konanie zacaté dihom, kedy sudu doSiel navrh na jeho zacatie alebo kedy bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za¢ina bez navrhu. V pripade podania navrhu sa za den
zacatia konania jednoznaéne povazuje az den, ked bol navrh sidu doru€eny. V danej veci bol navrh
na urenie vyzivného doru¢eny sudu dha 19.09.2013. V pripade konani zadinajucich sa len na navrh
uvedené znamena, Ze ak navrhovatel tvrdi, Ze podmienky na urCenie vyZivovacej povinnosti existovali
uz pred doru¢enim navrhu na sud, tieto podmienky sa posudzuju ku dfiu zacatia konania. Znenie "len
odo diia zaclatia konania" znamena, Ze vyZivné nemozno priznat od skorSieho datumu, nie je v8ak
vylu€ené priznat ho od neskorSieho terminu, ako je datum zacatia konania. Pokial by navrhovatel
Ziadal vyzivné od neskorSieho terminu, ako je der zacatia konania, sud bude skumat, & podmienky
na priznanie vyzivného uz boli splnené v ¢ase rozhodovania sudu, inak Zalobu ako predéasne podanu



zamietne. Ak sud zisti, Ze podmienky na priznanie vyZivného su splnené k neskorSiemu ¢asovému
okamihu, nez bol navrhovany, vyzivné prizna od tohto neskorsieho terminu a vo zvySku navrh zamietne
(rovnako v pripade, ak navrhovatel Ziadal vyzivné aj za €as pred za¢atim konania), kedZe sud sa musi
vysporiadat' s celym predmetom konania, ktorym je viazany. V posudzovanej veci pisomnym podanim zo
dfia 17.01.2022 dorudila sudu navrh na Upravu zalobného petitu, ktorym odstranila zrejma nepresnost
svojho navrhu, a to tak, Ze nim Ziadala priznat vyZzivné odo dfia podania névrhu t.j. od 19.9.2013
do 06.06.2016 (v celkovej sume 3.055 eur). Sud predmetny navrh spravne vyhodnotil ako navrh na
zmenu pdvodného navrhu a uznesenim ho na pojednavani pripustil. Zmena navrhu sa v danom pripade
tykala obdobia, za ktoré malo byt poskytované (z obdobia od pravoplatnosti rozsudku do buducna
na obdobie od 19.9.2013 do 06.06.2016). Navrhovana zmena obdobia, za ktoré poZadovala vyzivné
teda nadalej spadalo do obdobia po zacati samotného konania. Ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o
rodine zretelne konstatuje, Ze vyzivné na plnoleté dieta mozno priznat len odo dra zacatia sudneho
konania. KedZe sudom pripustena zmena navrhu sa tykala obdobia po zac¢ati sidneho konania, sud
prvej indtancie nepostupoval v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ked' jej navrh na
uréenie vyzivného zamietol, t.j. nepriznal vyzivné za obdobie, ktoré predchadzalo podaniu samotného
navrhu na takuto zmenu. Samotny navrh na uréenie vyzZivhého bol podany uz 19.09.2013. Jedine
tento datum bol podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine smerodajny pre zaciatok priznania vyzivného. V
danom pripade sa konanie o urenie vyzivovacej povinnosti na plnoleti osobu nezacalo az zmenou
navrhu, ako to nespravne uvadza sud prvej indtancie, ale podanim samotného navrhu na zacatie
konania. Zmena sa v danom pripade nasledne tykala uz iba obdobia, za ktoré bolo poZadované
priCom toto obdobie nepredchadzalo obdobiu pred za¢atim samotného konania. Poukazala na to, ze k
rovnakému pravnemu nazoru dospel aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
8Cdo/72/2020, kedy rozhodoval o podanom dovolani, pri€om za pravnu otazku, ktora nebola v doterajsej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena povazoval otazku, &i v pripadoch ur€enia vyzivného na
plnoletych, méze sud zvysit vyzZivné na zaklade zmenového navrhu uskutoéneného v priebehu sidneho
konania aj spatne pred pripustenim tejto zmeny. Podstatou pravnej otazky, ktoru vymedzil dovolatefl
bolo posudenie, €i v konani o ur€enie vyzivného na plnoletd osobu mohol odvolaci sud priznat’ zvySenie
vyzivného v sume 150 eur poZzadované na podklade zmeneného navrhu zo 16. decembra 2016 aj za
obdobie spred podania navrhu na zmenu navrhu. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu dovolatel
takto spésobom dostato€ne urcitym nastolil pravnu (procesnopravnu) otazku, ktora nebola vyslovene
rieSena dovolacim sudom. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom pripade prijal jednoznacny
zaver, a to, Zze "v konani o ur€enie vyzivného na plnolett osobu, méze sud zvysit vyzivné na zaklade
zmeneného navrhu uskutoéneného v priebehu sudneho konania aj spatne za obdobie pred podanim
navrhu na zmenu, ak ¢asové obdobie, ktorého sa zvySenie vyZivného tykalo, spadalo do obdobia po
podani samotného navrhu na zacatie konania" (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 23. 9. 2020, sp. zn.
8Cdo/72/2020). Vyslovila nazor, Ze vyssie uvedené rozhodnutie je plne aplikovatelné aj na prejednavany
pripad, predstavuje ustalenu sudnu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle €l. 2 C.s.p. a preto jej mal
sud prvej inStancie priznat' vyzivné na podklade zmeneného navrhu uskuto¢neného v priebehu sudneho
konania aj spatne za obdobie pred podanim navrhu na zmenu, a to z dévodu, Ze Casové obdobie,
ktorého sa zvySenie vyzivného tykalo (od 19.9.2013 do 06.06.2016), spada do obdobia po podani
samotného navrhu na zacatie konania. Napriek tomu, Ze jej pravny zastupca na pojednavani konanom
dria 27.01.2022 poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 23.09.2020, sp. zn.
8Cdo/72/2020, sa v3ak sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku ani okrajovo nezmienil
o tomto rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ako najvys3ej sudnej autority, resp. v rozpore
s vysSie citovanymi ustanoveniami neodévodnil, z akého dévodu nebolo mozné na prejednavany pripad
aplikovat’ pravny nazor v iom vyjadreny. S poukazom na uvedené Ziadala odvolaniu vyhoviet.

6. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ako
vecne spravny potvrdit, ked sa plne stotoZnil so zavermi Krajského sudu Bratislava v rozsudku
zo dia 28.12.2017, &.k. 8Co/246/2016-187, ktory rozsudok OS Bratislava I, zo dfia 15.12.2015
¢.k. 20C/69/2013-162, v ramci odvolacieho konania vratil spat na prvostupfiové konanie, s tym, Ze
vyjadril pokyn pre prvostupfiovy sud, aby sa riadil ndzorom odvolacieho sudu, predovietkym ohladne
skuto€nosti o ukon&eni Studia ako aj viazanostou navrhu do rozhodnutia sudu prvého stupria. Okresny
sud svoje rozhodnutie dostato€ne odévodnil a v tychto intenciach aj rozhodol. Upriamuje pozornost
predovSetkym na bod 31. rozsudku (strana 9) kde sud v zavere vysvetlil dévod nemoznosti priznania
vyzivného spatne, priom s tymto nazorom sa plne stotoziuje. Zaroveh poukazal na nevhodné
aplikovanie nazorov z rozhodnutia NS SR, zo dna 23.09.2020, 8Cdo 72/2020, opravnenou, pretoze



spomenuta moznost zmeny navrhu aj po€as odvolacieho konania sa konala len z dévodu, Ze sud mohol
konat aj bez navrhu (v pripade maloletého), ¢o je v tomto pripade neaplikovatelné.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti v medziach
dovodov podaného odvolania podfa § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
C.s.p. a podfa § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nevyhnutné
v tejto Easti zmenit'.

8. V prvom rade sa Ziada pre Uplnost poukazat na to, Ze sud prvej instancie ustalil skutkovy stav
veci vyznamny pre rozhodnutie v napadnutej €asti v dostatoénom rozsahu a spravne, ked v priebehu
celého konania venoval nalezitu pozornost vSetkym otazkam vyznamnym z hlfadiska splnenia zakonnom
stanovenych kritérii pre urCenie vyzivného odporcu na navrhovatefku. V tomto smere vykonal vietko
potrebné dokazovanie (§ 35 a nasl. C.m.p.) a po vyhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s §
191 ods. 1 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom. Spravne prvoinstanény sud vychadzajuc zo
skutoCnosti ustalenych vykonanym dokazovanim ohladne pomerov na strane navrhovatelky a odporcu
v obdobi, za ktoré navrhovatelka Ziadala uréit vyzivné (od 19.9.2013 do 06.06.2016) poukazal na
to, ze v danom obdobi, konkrétne od 1.9.2013 do 6.6.2016, bola opravnena Studentkou denného
bakalarskeho studia X. R. V. X., pri¢om v Stadiu pokradovala az od 1.9.2017, naviac externou formou
magisterského Studia, ktoré ukondila dfia 5.6.2020 vykonanim Statnej skusky. V danom €ase jej matka,
ktorej Cisty mesacny prijem predstavoval cca. 600 eur, byvala s €iastoéne invalidnym manzZelom a
ich trinastroénym synom L. vo vlasthom dvojizbovom byte v osobnom vlastnictve a nedisponovala
inym majetkom znacnej hodnoty, na vyZivu navrhovatelky prispievala sumou 150 eur mesaéne a
okrem toho jej finan¢ne vypomahala ako sa da, kupovala jej topanky a oblecenie. Povinny v danom
obdobi dosahoval ako zamestnanec zakladnej Skoly zarobok vo vySke cca. 700 - 800 eur mesacne,
mal dalSie vyzivovacie povinnosti, Zil v spolo€nej doméacnosti s partnerkou aj jej 17-roénym synom,
okrem prijmu od zamestnavatela vzhladom na pracovnu dobu nemal moznost' si privyrabat’ a Cisty
mesacny prijem jeho partnerky predstavoval cca. 420 eur. Pokial ide o dalSie skuto&nosti vyznamné pre
rozhodnutie o vyzivnom odporcu na navrhovatelku, treba poukazat’ na to, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze odporca navrhovatelke prispieval sumou 130 eur na vyzZivu aj v obdobi, ked
docasne nenavstevovala Skolu, a to od marca do novembra 2016, €o predstavuje 9 platieb po 130 eur,
teda odporca navrhovateflke uhradil celkovo sumu 1.170 eur, ktort aj samotna navrhovatelka Ziadala
zohladnit. Na z&klade uvedeného mozno potom konstatovat, Ze navrhovatefkou pozadované vyzivné
za obdobie od 1.9.2013 do 6.6.2016 v sume 130 eur mesacéne, spolu za celé pozadované obdobie v
sume 4.225 eur (32,5 mesiaca x 130 eur), zodpoveda vSetkym zakonom stanovenym kritériam pre
uréenie vyZivného, nakolko na jednej strane zohladriuje opravnené potreby navrhovatelky, vyZivovaciu
povinnost jej matky (ktora jej okrem inej pomoci dobrovofne uhradzala vyzivné vo vySke do 150 eur
mesacne), avdak na strane druhej aj pomery a zarobkové moznosti a schopnosti odporcu, no tiez jeho
dalSie vyZivovacie povinnosti, vratane maloletého dietata.

9. Na takto spravne ustaleny skutkovy stav veci sud prvej inStancie spravne aplikoval zodpovedajuce
ustanovenia Zakona o rodine (§ 62 ods. 1,2,3,4, § 63 ods. 1), ktoré v3ak nespravne interpretoval a v
dosledku toho vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze navrhu na uréenie vyzivného
za obdobie od 1.9.2013 do 6.6.2016, resp. navrhu na priznanie zameskaného vyzivného nie je mozné
vyhoviet, nakolko navrhovatelka toto pravo uplatnila sice v priebehu konania, avSak az po tom, ako
odporcovi v dbésledku ukon&enia jej denného Studia zanikla vyZivovacia povinnost.

10. Ako na to spravne poukazala aj navrhovatelka v odvolani, v tomto pripade je na mieste vychadzat
z pravnych zaverov vyslovenych v rozsudku Najvy$3ieho sudu SR z 23. 9. 2020, sp. zn. 8Cdo/72/2020,
podla ktorych, cit.: "V konani o uréenie vyzivného na plnoletu osobu, méze sud zvysit vyzivné na zaklade
zmeneného navrhu uskutoéneného v priebehu siudneho konania aj spatne za obdobie pred podanim
navrhu na zmenu, ak ¢asové obdobie, ktorého sa zvySenie vyZivného tykalo, spadalo do obdobia po
podani samotného navrhu na zacatie konania". Odvolaci sud pritom nenasiel Ziadny dévod na odklon od
citovanych zaverov a vychadzal z nich v tomto odvolacom konani. V nadvaznosti na namietky odporcu
v odvolani v suvislosti s otazkou aplikovatefnosti citovanych zaverov najvyssieho sudu v tomto konani
odvolaci sud poukazuje na to, ze nema ziadnu pochybnost’ o ich pouZitelnosti v preskimavanej veci,
ked pokial ide o skutkovy zaklad rozhodnutia predstavuje v zasade jediny rozdiel skutoénost, Ze vo veci
posudzovanej najvy$Sim sudom iSlo o zvySenie vyzivného a v tomto konani ide o uréenie vyzivného.
Podstata a obsah spornej pravnej otazky, ¢i v pripadoch uréenia vyzivného na plnoletych mozno zvysit



vyzivné na zaklade zmenového navrhu uskutoCneného v priebehu sidneho konania aj spatne pred
pripustenim tejto zmeny, je v8ak v oboch pripadoch totoZzna, pricom treba zdéraznit, Ze Najvy3si sud
SR na tuto otazku odpovedal kladne. Navrhovatelka preto v odvolani opodstatnene vytyka sudu prvej
inStancie, Ze pochybil, ked nevychadzal z pravnych zaverov ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu SR a naviac sa v tomto smere ani nevysporiadal s jej argumentaciou prednesenou v priebehu
konania po zrueni v poradi prvého rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie. VySSie citované pravne
zavery vyslovené v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 23. 9. 2020, sp. zn. 8Cdo/72/2020 maju totiz
v prejednavanej veci ten dbsledok, Zze hoci navrhovatefka svoj navrh, ktorym sa pévodne domahala
uréenia vyzivného az od pravoplatnosti rozsudku, zmenila az v priebehu konania, Ziada vyzivné urcit,
resp. priznat, iba za obdobie od podania navrhu, a preto tato skutoénost nebrani ur€eniu vyzivného tak,
ako navrhovatelka ziadala, teda za obdobie od podania navrhu 1.9.2013 do ukon&enia denného Studia
dfia 6.6.2016. Vychadzajuc zo skuto€nosti uz uvedenych vyzivné vo vyske 130 eur mesacne za toto
obdobie predstavuje 4.225 eur (32,5 mesiaca x 1130 eur) a suma diZného zameskaného vyzivného,
po odpocitani sumy 1.170 eur uhradenej odporcom navrhovatelke titulom vyzivného napriek tomu, Ze v
danom &ase Skolu nenavstevovala, potom predstavuje navrhovatelkou pozadovanu sumu 3.055 eur.

11. Pokial ide o skutkovy zaklad pre rozhodnutie v danej veci, ako uz bolo uvedené, sud prvej indtancie
skutkovy stav veci ustdlil dostatoéne a spravne, pricom odvolaci sud sa stotoznil s jeho zavermi,
podla ktorych okolnostiam prejednavanej veci, vyznamnym z hladiska kritérii pre uréenie vyzivného
vyplyvajucich zo Zakona o rodine, zodpoveda primerané vyZivné vo vyske 130 eur mesacne. Spravnost
uvedenych zaverov nenamietala navrhovatelka v odvolani, avdak ani odporca vo vyjadreni k odvolaniu,
ktory naviac aj na pojednavani konanom dna 27.1.2022 Ziadal iba o povolenie splatok vo vySke 50 eur
mesacne.

12. Pre uplnost sa Ziada poukazat na to, Ze pokial odporca v priebehu konania argumentoval tym,
Ze priznanie vyZivného navrhovatelke by v danom pripade bolo v rozpore s dobrymi mravmi, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze tdto namietka odporcu nie je opodstatnenda, nakofko vykonanym dokazovanim
neboli zistené a ani inak nevysli najavo také skutocnosti tykajuce sa spravania navrhovatelky voci
odporcovi, ktoré by so zretefom na korektiv dobrych mravov (§ 75 ods. 2 Z&kona o rodine), priznanie
vyzivného vylu€ovali.

13. S poukazom na uvedené odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, dospel k zaveru, Ze su splnené vietky predpoklady pre priznanie
diZzného zro&ného vyzivného navrhovatelke. Po dokladnom uvazeni v8ak zarovef dospel k zaveru,
Ze je na mieste umoznit’ odporcovi splatit’ dlZnd sumu v pravidelnych splatkach vo vyske 120 eur. V
tejto suvislosti prihliadol na skuto€nost, Ze navrhovatelka uz nie je vyZivou odkdzana na odporcu, je
zamestnana a takto ziskava prostriedky na Zivobytie, odporca ma aj iné vyZivovacie povinnosti, pri¢om
ani jeho zarobkové pomery nemozZno povazovat za nadStandardné, naviac objektivne limitované tym, Ze
je zamestnany v Skolstve a vySka jeho mzdy tak zavisi najma od vole zakonodarcu, a preto sa vytvorenie
priestoru na uhradenie diZznej sumy v splatkach vo vySke 1200 eur mesacne bez ohrozenia plnenia
vyzivovacej povinnosti odporcu a uhrad zakladnych Zivotnych potrieb oboch stran javi v tomto pripade
ako vhodné a ucelné rieSenie.

14. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, v ktorej bol ndvrh zamietnuty,
podfa § 388 C.s.p., zmenil a navrhu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v



plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



