Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 7T/21/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1623010197

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Ing. Mgr. Anna Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:1623010197.5

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Malacky samosudkyriou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou v trestnej veci obzalovaného A. B.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dia 22. augusta 2024 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bydliskom A. XXXX/XX, C.,

sa uznava za vinného, ze

dria 13.01.2022 v Case okolo 06.40 h, viedol ako vodi¢ po predchadzajucom poziti psychotropnej latky
pervitinu, s nameranou koncentraciou metamfetaminu 388,2 ng/g a amfetaminu 27,14 ng/g v krvi,
osobné motorové vozidla zn. Citroen Saxo, e.€. D. E. po ulici Martina Benku v Malackach, v smere
jazdy od ul. Slovenska, pricom na krizovatke ulic Cesta mladeze a Martina Benku nedal prednost vjazde
vozidlu zn. Skoda Fabia, e.&. D. A., ktoré viedla po hlavnej ceste poskodena F. G., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom H. C. I. XXXX/XX, C., ¢im porusil ustanovenie § 20 ods. 1 zakona NR SR ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nasledkom ¢oho narazil do vozidla zn.
Skoda Fabia, e.8. D. A., a v dosledku dopravnej nehody poskodena F. G. utrpela zlomeninu 1. kréného
stavca, zlomeninu tela 3.-5. hrudného stavca, sériovu zlomeninu rebier I-X vpravo, zlomeninu rebier |-
Il vfavo, otras mozgu, zlomeninu horného ramena lavej lonovej kosti, zlomeninu krizovej kosti vpravo,
pomliazdenie pravého kolena a pomliazdenie hlavy, s dobou lieCenia a stazenia obvyklého spdsobu
Zivota presahujlicou 42 kalendarnych dni, a na vozidle zn. Skoda Fabia, e.8. D. A. spdsobil $kodu podla
odborného vyjadrenia vo vySke 12.000 eur, pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu,
Ze mal vedomost o tom, Ze mu bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky €. k. 0T/19/2019 zo
dna 26.02.2019, pravoplatnym dra 26.02.2019 ulozeny trest zdkazu Cinnosti viest akékolvek motorové
vozidla na dobu 36 mesiacov od 26.02.2019 do diia 26.02.2022,

teda

-spdsobil inému z nedbanlivosti tazkd ujmu na zdravi, pricom tak urobil zavaznejSim spésobom konania
a to porusenim doblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu
o zakaze &innosti,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, pri¢om spdsobil inému
ublizenie na zdravi a vacésiu Skodu na cudzom majetku,

¢im spachal



- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Zatosamu
uklada

podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 Trestného
z&kona a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2. Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol ulozeny v rozsudku
Okresného sudu Malacky z 22. marca 2023, sp. zn. 1T/87/2021, pravoplatnom dia 12. septembra 2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/81/2023 zo diia 12. septembra 2023, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenému
D?VERA zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 942 436, so sidlom Cintorinska 5, 949 01 Nitra $kodu vo
vyske 2.821,78 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tvrestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenému
Socialnej poistovni, ICO: 30 807 484, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava $kodu vo
vysSke 6.052,30 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej F. G.,
nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bydliskom H. C. XXXX/XX, C. 8kodu vo vy3ke 3.324,15 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal diha 17.04.2022 Okresnému sudu Malacky obzalobu €.
1 Pv 22/22/1106-24 na v tom Case obvineného A. B. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v ramci ktorého vypocul obzalovaného A. B.,
svedkynu - poSkodenu F. G., zastupcov poskodenej spolo¢nosti Dévera zdravotna poistovia, a.s. a
Socialnej poistovne, precital vypovede svedkov B. D., C. K. L. J., pre€itanim sud oboznamil podstatné
listinné dbkazy, najmad znalecky posudok znalca MUDr. M. J., z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a Urazova chirurgia ¢. 52/2022 ¢l. 213-214, znalecky posudok znalca C. M. N. a F.
L. O., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikologia ¢. 44/2022 a ¢. 30/2022 na ¢l. 102-114,
zaznam z dopravnej nehody vratane fotodokumentacie ¢€.I. 215 - 237, eviden¢énu kartu vozidla €.I.
239, 241, evidenénu kartu obZalovaného €.I. 242 - 245, evidencnu kartu poSkodenej &.1. 246, vysledky
toxikologického vySetrenia €.I. 249 - 251, trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/19/2019
C.l. 257 - 259, vycislenie Skody €.I. 323 - 349, vycislenie Skody Socialnej poistovne &.I. 380 - 383,
vycislenie Skody poistovne Dbvera a oznamenie o poistnom pineni, spis Okresného sudu Malacky sp.
zn. 1T/87/2021 z neho najma rozsudok zo dna 22.03.2023 a uznesenie Krajského sudu Bratislava zo
dfia 12.09.2023, aktualizovany odpis z registra trestov obZalovaného a centralnu evidenciu spravnych



deliktov obZalovaného. Na podklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. B., neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, vyuZil svoje
pravo a odmietol vypovedat. Sud postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku predital vypoved
obzalovaného zo driia 17.01.2022 na ¢€.I. 14 - 17, kde uviedol, Ze dfia 13.01.2022 iSiel domov z mesta
Malacky, cez ulicu Martina Benku, smerom cez krizovatku Cestu mladeze, tak chcel prejst oproti
znovu na ulicu Martina Benku a dalej cez pofnu cestu do Kostolista okolo Cisti¢ky. Bol u kamarata
na Tovarenskej ulici v Malackach. ISiel domov, chcel si ist fahnut. Od tohto kamarata si pozi€al auto
Citroen Saxo, kamarat nevedel, Zze ma zakaz &innosti. Ako iSiel s vozidlom po ceste Martinu Benku,
tak vébec nevie, €o sa stalo, nevie, ako keby ho vyplo, sa prebral az ked vyletel z auta, po nehode.
ISiel si sadnut na schody nejakej budovy, asi minutku a ked sa zorientoval, tak iSiel tej pani, ¢o bola v
druhom aute, pomahat. Daval jej ruku pod hlavu, aby nebola na studenej zemi. Komunikoval s fiou, aby
neupadla do bezvedomia. Niekto tam pritomny volal zachranku. Pani komunikovala, nevie, o presne
hovorila. Potom uz dosli zachranné zlozky, sanitka a policajti. O3etrovali aj jeho, aj tu pani. On nemal
Ziadne zranenie v désledku nehody, len nejaké Skrabance. Nevie akou rychlostou iSiel pred narazom. Z
Tovarenskej ulice v Malackach vyrazil asi 5 minat pred tym, ako sa to stalo. Necitil Gnavu. Deri predtym,
driia 12.01.2022 vstaval okolo obeda a s kamaratom sa bavili celt noc. ISlo o kamos$a L. J.. Tento bol
aj majitel vozidla. Pred jazdou nemal Ziadne omamné a psychotropné latky, ni¢ neuzil, ani alkohol,
nechape, €o sa stalo. V def dopravnej nehody bolo zimné poc&asie, neprSalo, ani sa neSmykalo, bola
tma. K zdravotnému stavu uviedol, Ze sa citil dobre, vSetko bolo v poriadku. Nikdy sa mu nestalo, Ze
by ho vyplo. Nevie €o bolo pri€inou nedania prednosti v jazde, dodal, Ze pozna tam tie ulicky, nedaleko
byva, nevie, ¢o sa stalo, vbbec nechape pre€o nedal prednost v jazde. Pamata si len to, Ze vypadol z
auta, to buchnutie, dovtedy nevie, €o sa stalo. Vobec nevie, €o bolo pred narazom, nechape to. Otras
mozgu mu nezistili, povedali mu, Ze je s nim v8etko v poriadku. Technicky stav vozidla pred jazdou bol
dobry. Vozidlo bolo v poriadku, na vozidle nebola Ziadna chyba, v8etko fungovalo. Vie akurat, Ze mu
len nevystrelil airbarg na volante. Myslel si, Ze ma skoneny zékaz €innosti, nejako si to nepreveroval.
Neuvedomil si, Ze mal 2 zakazy &innosti subezne s tym, Ze jedno bolo aj prostrednictvom Trestného
rozkazu Okresného sudu Malacky, ktory si prevzal, vie, Ze prevzatie podpisoval. Je si vedomy porusenia
predpisov v suvislosti s cestnou premavkou, vie, Ze mal dat poSkodenej prednost vjazde. Uviedol,
Ze sa ospravedInil rodine prostrednictvom sms sprav, kedy im napisal, Ze je ochotny sa podielat’ aj
finan¢ne v spojitosti so zdravotnym stavom tej pani. Chce sa jej aj osobe ospravedinit, ale v su¢asnosti
to nie je mozné, lebo je hospitalizovana v nemocnici. Je mu to skutoCne luto, ¢o spravil. Pri vysluchu
zo diia 04.10.2022 na ¢&.I. 18 — 20 uviedol, Ze uznava, ¢o sa mu kladie za vinu a velmi [utuje tohto
konania. Priznava sa, Ze riadil vozidlo pod vplyvom navykovej latky a Ze spOsobil nehodu. Pred jazdou
dria 13.01.2022, kedy sadol do vozidla Citroen Saxo, uZil omamné alebo psychotropné latky - pervitin,
mnozstvo nevie. Nepamata si kolko to bolo pred nehodou.

Svedkynia - poskodena F. G., vypovedala, Ze v ten de rano iSla do prace o 06,30 hod. z domu, viedla
motorové vozidlo, prihlasila sa karti¢kou v aute, iSla po Ceste Mladeze smerom na Zahoracku do prace
na postu. BlizSie podrobnosti k nehode si nepaméata, prebrala sa az v nemocnici. Pamata si len Ciastocné
utrzky z nehody, vie, Zze bolo pritmie a nepr3alo. V nemocnici bola priblizne 2 tyzdne, robili jej rézne
vySetrenia, mali jej operovat aj stavec, ale vzhfadom na dalSie zranenia by jej operaciou viac uskodili,
tak ju neoperovali. Po nehode mala hematém na mozgu, zlomené rebra, kfuénu kost, hrudny stavec,
lopatku, panvu. Manzel bol s fiou 7 - 8 tyzdiiov na OCR, musel sa o fu starat. Nasledne chodila na
rontgeny, &i sa jej zlomeniny hoja. Dalej chodila na traumatoldgiu, neurolégiu, rehabilitacie. Teraz pri
kaZzdej zmene pocasia ma bolesti, ma poposuvané stavce. Vychadzala z domu, t.j. z ul. Cesta mladeze.
Miesto, kde doslo k nehode, si nepaméatéa. Cesta, po ktorej iSla, je hlavna cesta. Po nehode mala golier
na krénej chrbtici, zafixovanu panvu, nemohla chodit, bola leZiaci pacient. Tento stav trval priblizne 7 - 8
tyZdiov. K stabilizacii jej stavu po nehode uviedla, Ze edte tento rok v maji 2024 bola na rehabilitacii. K
obmedzeniam do sucasnosti uviedla, Ze nemdze vykonavat manualnu pracu, neméze ni¢ tazsie dvihat,
neméze dlhsiu trasu Soférovat, ma bolesti, ked vykonava nejaku manualnu pracu. Predtym jazdila aj na
bicykli, teraz méze iba kratko, Sportoveé ¢innosti, napr. skakanie nemdze vykonavat. Uplatfiuje si nahradu
Skody, ktoru vycislil jej splnomocneny zastupca.

Obzalovany v ramci vyjadrenia k vysluchu poSkodenej uviedol, Ze sa chce ospravedinit poSkodenej a jej
manzelovi, uz sa to nebude opakovat.



Na navrh prokuratora so suhlasom obzalovaného bola podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku precitana
z4pisnica o vypovedi svedka B. D. zo dfa 24.02.2022 na ¢.l. 59 - 61, ktory vypovedal, Ze 13.01.2022
v Case okolo 06:30 hod. iSiel do prace na svojom motorovom vozidle. ISiel smerom na Cestu Mladeze
dozadu, nakolko tam v jednej firme pracuje. Na Urovni krizovatky ako sa nachadza podnik ,Zanzibar® iSlo
pred nim este jedno auto. Oproti nim smerom do mesta i$la Skoda Fabia, modrej farby a z lavej strany,
Cize po jeho lavej ruke, teraz nevie aka to bola ulica, asi Slovenska alebo Benku, voslo do kriZzovatky
vysokou rychlostou nejaké tmavé auto, pricom v tej sekunde sa akurat v krizovatke nachadzala Skoda
Fabia, ktora ila oproti a vodi¢ toho tmavého vozidla narazil svojou prednou €astou do jej prednej Easti
vozidla. Co si pamata, tak ten vodi& vébec nebrzdil, narazil do nej priamo. Po tomto néraze vozidlo Skoda
Fabia otogilo z jeho pohladu asi o 180 stupfiov a nasledne este prednou &astou vozidla narazilo do stipu,
ktory sa nachadza pri krizovatke, kde doS$lo k zrazke. Potom dal na svojom vozidle vystrazné smerovky
a iSiel sa pozriet, ¢&i niekto nepotrebuje pomoc Pri fiom bolo najbliZSie to tmavé auto, ktoré naburalo do
vozidla Skoda Fabia, pri¢om ked k nemu prisiel, vozidlo uz bolo prazdne a ked sa porozhliadol, tak asi
20 metrov pri firme Mediapress sedel muz na schodoch a faj€il. Pytal sa tej osoby, &i on je z toho vozidla,
nakolko to bola jedina osoba nablizku, ale povedal mu na to, Ze si musi zapalit. Potom isiel ku Skode
Fabia a zo strany vodi€a sa pozrel do vozidla, ale nikoho nevidel. Porozhliadol sa po okoli, ale ani tam
nikoho nevidel, tak sa eSte raz pozrel do vozidla a videl, Ze vodi¢ka vozidla bola na strane spolujazdca
dole pod palubovkou a bolo jej vidno iba hlavu. 18iel z druhej strany a tomu vodi€ovi, €o bol pred nim
v Case havarie, povedal, aby zavolal zachranku, otvoril spolujazdcove dvere, ale opatrne, lebo jemne
bola o ne opreta. Po otvoreni dveri behom sekundy vytieklo straSne vela krvi a skisal nejaké zakladné
funkcie, prehovoril na fu, ¢i ho vnima, ale nevnimala, tak ju vytiahol von a snazil sa zaistit jej zdravotné
funkcie a potom bol pri nej az do prichodu zachrannych zloziek. Osobu obvineného A. B. nepozna.
Nevie, &i bolo vozidlo obvineného pred nehodou riadne osvetlené, nakolko to bola iba sekunda, ale ked
naburalo, tak uz bolo v8etko vypnuté, nakolko nabural prednou €astou a tu mal celu zdeformovanu.
K poc€asiu uviedol, Ze bola tma, do prichodu zachrannych zloziek, ¢o bolo cca 15 minat, sa zacalo
pomaly rozvidnievat. Vonku mrzlo, bolo chladno, ale nebolo poprSané ani nasnezené, bolo bezvetrie.
Vozovka bola Uplne sucha, lebo si pamata, Ze ked vytekali z auta kvapaliny, tak bolo pekne vidiet, kadial
te€u. Obvineny vodi¢ na mieste nepovedal ni¢, iba fajcil a chodil okolo. K spravaniu obvineného uviedol,
Ze si vefa toho nevsimol, nakolko sa venoval tej zranenej vodi¢ke, bol s nim v kontakte chvilku, ked
sa ho opytal, ¢i nepotrebuje poméct, na €o on iba fajcil. Na prvy pohfad mala vodi¢ka na hlave velku
trznu ranu, ked sa prebrala po nejakych 3 - 4 minutach, na mieste eSte neboli zachranné zlozky, tak
sa staZovala, Ze ju boli rameno a cely pravy bok. Iné zranenia viditelne on osobne nevidel. Mysli si,
Ze priputana nebola, nakolko vychadza z toho, v akej polohe ju vo vozidle nasSiel. KedZe bola dole pod
palubovkou na strane spolujazdca, mysli si, Ze ak by mala pas, tak by sa tam nedostala, nakolko bola
v bezvedomi a ten pas by si asi neodopla. Ale €o sa tyka ¢asu zrazky, tam urcite nemohol do vozidla
vidiet, i priputana bola alebo nie.

Obzalovany k precitanej vypovedi svedka uviedol, Ze si nepamata, Ze by po otvoreni dveri z auta
poskodenej vytiekla krv, bol cely &as pri nej, mal ruku pod jej hlavou a komunikoval s fiou. Nepobehoval
a nefajcil tam, nechape, preco toto svedok tvrdi.

Na navrh prokuratora so suhlasom obzalovaného bola podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku precitana
zapisnica o vypovedi svedka C. K. zo dna 24.02.2022 na ¢&.I. 62 - 64, ktory vypovedal, Ze bolo to
13.01.2022 rano okolo 06:30 hod. kedy iSiel do prace na svojom vozidle a ako je krizovatka, teraz nevie
presne ako sa volaju ulice, ale zlava ide asi ulica Martina Benku a taktiez je v krizovatke aj budova
firmy DA Press a iSiel smerom z mesta von na Vinohradok k cintorinu. Po€as toho ako iSiel po hlavnej
ceste, tak zlava od tej ulice Martina Benku videl zablesk svetiel, ako sa rychlo bliZia ku krizovatke. Podla
jeho nazoru odhaduje rychlost’ Ze mohol ist' tak okolo 70-80 km/h bez snahy brzdit a priamo vletel do
krizovatky. Bolo to vozidlo Citroen Saxo, tmavej farby. Ked vletel vodi¢ tohto vozidla do krizovatky, tak
poéul uz iba néraz a videl, ako narazil do modrej Skody Fabia, ktoré i§lo oproti nemu. Nakolko bol hned
prvé vozidlo, tak to mal priamo pred sebou a videl, Ze po tom, €o vodi€ vozidla Citroen narazil do Fabie,
tak ho vyhodilo trocha do vysky a dopadol s vozidlom rovno pred neho. Ked sa po tomto naraze nejako
zorientoval alebo spamatal tak uz videl iba vodi¢a toho Citroena, ako sedi pri budove DA Press na
parkovisku. Bolo to zhruba asi dva metre od jeho vozidla. Skoda Fabia bola po naraze vrazena medzi
stipmi, ktoré sa nachadzaju pri krizovatke. Nasledne vystipil z vozidla, pri¢om uz bol von z vozidla aj
vodi¢, ktory stal hned za nim. ISiel sa pozriet, €o sa stalo a ked videl, v akom stave su autd, tak utekal do
svojho auta pre telefén, Ze zavola policiu, ale vtedy uz videl, Ze vodi€ z auta za nim uz vola. Az potom
si uvedomil, Ze ten Clovek, ¢o sedel na zemi pred firmou DA Press, je vodi¢ toho Citroena. Dobehol



potom k tej Skode Fabia, ale nevidel za volantom &loveka, tak si myslel, Ze vodié tej Skody Fabia utiekol
preé. AZ vodi¢ za nim, ktory asi lepsie vyhodnotil situaciu, mu potom nasledne povedal, Ze vodi¢ Skody
Fabia je dole vkliesneny pod palubovkou pod airbagom na mieste spolujazdca, preto ho teda nebolo
vidno na mieste vodi¢a, ked do vozidla prvykrat nahliadol. Vodi€ toho druhého auta vytahoval pomaly tu
Zenu z Fabie a on iSiel za tym druhym vodi¢om Citroena. Ten bol fyzicky uplne v poriadku, nemal Ziadne
viditelné zranenie a iba hovoril, Ze nevie €o sa stalo, Ze musel asi zaspat, ¢o sa mu javilo ako hlupost,
lebo keby zaspal, tak v takej ulicke podfa neho nemézZe nabrat’ taku rychlost akou vletel do krizovatky,
nakolko je to Uzka ulicka a v nej by po chvili, ak by zaspal musel narazit do nejakého iného auta, nakolko
tam stoja auta popri ceste. Co mu bolo zvlastne, Ze on bol iba svedok a bol otraseny, ale vodi¢ Citroena
mu priSiel Uplne v kfude. Postupom &asu v priebehu asi 10 minut od zrazky zacali na miesto chodit
zachranné zlozky, prvi prisli hasiéi a ti hned zagali fixovat vodicku tej Skody Fabia. Ona stéle lezala na
zemi a kri€ala od bolesti, ale nebola schopna sa postavit’ ani ni€, bola zranena a tiekla jej krv. Uviedol,
Ze osobu obvineného A. B. nepozna. Podl'a jeho nazoru vébec nebrzdil. Vozidlo obvineného vodi¢a bolo
riadne osvetlené, mal rozsvietené svetla, nakolko pred narazom videl zablesk svetiel od ulice Martina
Benku, ako vletelo vozidlo do kriZzovatky. Bola este tma, viditelnost bola v poriadku, nepr3alo. Vozovka
bola v pohode, normalna, bola sucha. Obvineny vodi€¢ na mieste k pri¢ine dopravnej nehody uviedol Ze
musel zaspat'. K spravaniu sa obvineného po nehode uviedol, Ze mu priSiel celkom v pohode, bol kfudny,
keby mal povedat, ¢&i bol pod vplyvom alkoholu, tak povie Ze nie, tak isto nevie povedat, ¢i mohol byt
pod vplyvom nejakych omamnych latok, ale ako uz uviedol, jeho reakcia mu prisla neprirodzend, ako
keby nevedel vyhodnotit' tu situaciu, Co sa vlastne stalo. PoSkodena vodi¢ka po nehode sa staZovala
Ze ju boli noha a aby rychlo zavolali zachranku. Co sa tyka viditelnych zraneni, tak videl, Ze jej tecie
krv, bola uz pod fiou, nakofko ju ten druhy vodi¢ uz vytiahol z vozidla. Nevie, ¢i poSkodena vodic¢ka bola
priputana bezpe&nostnym pasom, ale pokial nebol bezpeénostny pas roztrhnuty, tak vzhlfadom k polohe
v akej bola po naraze, ho asi nemala.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze on ur€ite neSiel rychlostou 80km/h, tam je rozbita cesta. Mysli
si, Ze iSiel rychlostou okolo 40km/h.

Na navrh prokuratora so suhlasom obzalovaného bola podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku precitana
zapisnica o vypovedi svedka L. J. zo dfa 24.11.2022 na &.I. 53 — 58, ktory vypovedal, Ze k nehode sa
vyjadrit nevie, lebo tam nebol. Bol v tom €ase na P. X v C. na ubytovni. A. B. poZi¢al auto zn. Citroen
Saxo. Pozial mu vecer auto, bud v tyZzdni alebo po vikende a on iSiel rano do roboty do firmy Hammerl v
Malackach. Na druhy defi mu volal kamarat A. N. v Malackach a povedal mu, Zze ma rozbité auto. Potom
vie, Zze A. bol v nemocnici, mal taky 84l a ta pani, Ze bola v kritickom stave. A. B. je byvaly spoluziak,
poznaju sa od mali¢ka. On byval v Q. A., a potom sa odstahovali do C. a potom do N.. Uviedol, Ze on
bol majitefom vozidla. To bolo tak, Ze do$la taka pani a povedala, Zze chce 150 eur za auto a toto si moze
zobrat. Tak sa aj stalo. Spisali aj zmluvu s perom. Vozidlo nebolo eSte prepisané na neho. Auto viastnil
asi mesiac, mesiac a pol pred nehodou. Peniaze jej dal v hotovosti. Pred nehodou dria 13.01.2022 s
obvinenym A. B. nebol. Naposledy bol s nim, ked si bol poZi¢at auto na ubytovni. To bolo asi 2 alebo
3 dni predtym. Motorové vozidlo zn. Citroen Saxo, e.€. D. E. mu poZi¢al. Na otdzku z akého dévodu
nebolo vozidlo na neho evidované odpovedal, Ze proste ta pani sa chcela zbavit auta a nestihol prepisat
vozidlo na seba. Nema vedomosti o tom, ¢i A. B. uziva navykové latky (drogy). Vozidlo Citroen Saxo dal
A. do Srotu. Vozidlo malo poistku, platila sa. Ta pani ju platila.

Splnomocneny zastupca poSkodenej spolognosti Dévera zdravotna poistovia, a.s., Mgr. G. E. na
hlavnom pojednavani vypovedal, Ze si pévodne uplatriovali ndhradu $kody vo vySke 8.746,28 Eur titulom
nahrady nakladov na lieCenie, kedZe poSkodena este bola dolie€ovana, naklady stupli na kone¢nu
sumu 9.405,94 Eur. Nahrada nakladov bola rieSena cez slovensku komoru poistovatelov, ktora poverila
poistoviiu Kooperativa, ktora vyplatila Dévere sumu 6.584,16 Eur, teda sumu kratila z dévodu, Ze
poskodena nebola pri dopravnej nehode priputana bezpe&nostnym pasom. Poukazal na doplnenie
znaleckého posudku, dodatok &. 1/2023 MUDr. J., ktory uviedol, Ze poranenia by pravdepodobne vznikli
aj v pripade pouzitia bezpe€nostného pasu a predmetné zranenia su tazkou ujmou na zdravi. Preto
navrhol, aby sud zaviazal obZalovaného na rozdiel, ktory im nebol vyplateny a to v sume 2.821,78 Eur.
Dolozil sudu rekapitulaciu koneénych nakladov vynalozenych na zdravotnu starostlivost a oznamenie
Kooperativa o poistnom plneni. Lie¢ba poskodenej, bola ukonéena, resp. posledny zdravotny vykon,
ktory uhradili, bol vykonany dfia 11.01.2023.



Splnomocneny zastupca poSkodenej - Socialna poistoviia F. C. J., vypovedal Ze si uplatfiuju vodi
obZalovanému nahradu Skody vo vyske 6.052,30 Eur. Ide o sumu vyplatenych z nemocenskych davok
poskodenej F. G..

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. M. J., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a urazova chirurgia €. 52/2022 na €. |. 118 - 211 sud zistil, Ze poSkodena F. G. v dbsledku
skutku zo dfia 13.01.2022 utrpela zlomeninu 1. kréného stavca, zlomeninu tela 3.- 5. hrudného stavca,
sériovu zlomeninu rebier |.- X vpravo, zlomeninu rebier I-lll vlavo, zlomeninu obluka licnej kosti vpravo,
zlomeninu pravého ramena sanky, zlomeninu pravej o&nice, zlomeninu pravej Cefustnej dutiny, otras
mozgu, subarachnoidealne krvacanie parietalne vpravo a okcipitalne vlavo, zlomeninu pravej kluéne;j
kosti, zlomeninu pravej lopatky, zlomeninu pravej vretennej kosti, zlomeninu horného ramena fave;j
lonovej kosti, zZlomeninu krizovej kosti vpravo, pomliazdenie pravého kolena, krvacanie do mozgu vpravo
pod makké obaly, pomliazdenie hlavy, trznd ranu hlavy v temennozahlavovej oblasti a Eelovej oblasti
vpravo. V danom pripade sa jednalo o tzv. polytraumu, ize zavazné, Zivot ohrozujuce viacpocetné
poranenia. Bolestné je sucastou prilohy posudku, jeho hodnota je podla zdkona 437/2004 Z.z. 870
bodov.

Z dodatku k znaleckému posudku €. 1/2023 na €.1 . 213 - 214 sud zistil, ze v pripade riadneho pouzitia
bezpelnostnych pasov by poSkodena utrpela tieto zranenia: zlomenina 1. kréného stavca, zlomenina
tela 3.-5. hrudného stavca, sériova zlomenina rebier 1.-10. vpravo, zlomenina rebier 1.-3. vlavo, otras
mozgu, zlomenina horného ramena lavej lonovej kosti, zZlomenina krizovej kosti vpravo, pomliazdenie
pravého kolena, pomliazdenie hlavy. Predmetné zranenia su tazkou ujmou na zdravi.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. M. N. a F. L. O., znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie toxikoldgia €. 44/2022 (Kuruc) a €. 30/2022 (O.) na €. 1. 102 - 114 sud zistil, Ze u obvineného bola
zistena pritomnost’ psychotropnych latok a to metamfetaminu v koncentracii 388,2 ng/g, amfetaminu
v koncentracii 27,14 ng/g, ide o latky s vyraznymi psychostimulaénymi u€inkami na centralnu nervovu
sustavu. Pri koncentracii metamfetaminu v krvi 388,2 ng/g, €o je po prepocte 406,8 ng/ml v krvi,
fyziologické a psychomotorické funkcie organizmu obvineného boli vyznamne zavazne ovplyvnené.
Obvineny A. B. uZil metamfetamin (pervitin), pri€om zistend koncentracia metamfetaminu v krvi 388,2
ng/g, €o je po prepocte 406,8 ng/ml v krvi, a amfetaminu 27,14 ng/g, z analyzy krvi odobratej cca 70 minut
po skutku, sa neliSi od koncentracie, aku mal obvineny v &ase vedenia motorového vozidla. Konanie
a spravanie obvineného v ¢ase vedenia motorového vozidla zo dnha 13.01.2022 v ¢ase okolo 06:40 h,
bolo negativne ovplyvnené pouzitim metamfetaminu.

Zo zaznamu z dopravnej nehody a prislusnej fotodokumentacie /€.I. 215 — 237/ sud zistil, ze dévodom
nehody bola nespravna jazda vodi¢a A. B. cez krizovatku, nedanie prednosti v jazde z vedlajsSej cesty
na znaCku Daj prednost v jazde! vozidlam prichadzajicim po hlavnej ceste, &im porusil ustanovenie §
20 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z.

Z vysledkov Toxikologicko-chemickej analyzy &. 36/22, zo dia 13.01.2022 /€.l. 249 — 251/, bol zisteny
pozitivny vysledok na amfetamin, metamfetamin, extazu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/19/2019 zo dna 26.02.2019 /€.l. 257 — 259/,
pravoplatnym dria 26.02.2019, bol A. B. odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, a bol mu uloZzeny okrem iného trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla po dobou 3 rokov.

Odborné vyjadrenie stanovilo hodnotu osobného motorového vozidla Skoda Fabia, e.6. D. A. vo vyske
15.000,-Eur a hodnotu opravy vo vySke 12.000.Eur s DPH /E.l. 264-267/.

Z evidencgnej karty vozidla ¢€.I. 239 sud zistil, Ze vlastnikom a drZiteflom osobného motorového vozidla
zn. Citroen Saxo je R. S.. Toto vozidlo bolo kipnou zmluvou na &.I. 241 predané kupujucemu L. J..

Z vycislenia Socialnej poistovne €&.I. 380 — 383 sud zistil, ze poskodenej F. G. boli vyplatené socialne
davky vo vyske 6.052,30 Eur za obdobie od 13.01.2022 do 11.01.2023.



Z vycislenia poistovne DOvera sud zistil, Zze posledny zdravotny vykon, ktory uhradili za poskodend,
bol vykonany dia 11.01.2023. Celkové naklady na lie€bu poskodenej predstavuju sumu 9.405,94 Eur.
Z oznamenia o poisthom plneni sud zistil, Ze Kooperativa poistovia, a.s. poskytla poistné plnenie
ako nahradu za regresny narok zdravotnej poistovne Dévera vo vySke 6.584,16 Eur so spoluvinou
poskodenej vo vyske 30 %.

K vyroku o vine obZalovaného a k pravnej kvalifikacii skutku

Sud konS$tatuje, Ze otazka spravnosti skutkovych zisteni ako aj pravnej kvalifikacie pouzitej v obZalobe
nebola medzi stranami sporna s vynimkou &asti zraneni, ktoré by obZalovana nemusela utrpiet, ak by
bola priputana. ObZalovany sa vo svojej obhajobe prostrednictvom obhajcu skér upriamoval na vysku
trestu ako aj aktualny vykon trestu odriatia slobody, ktory ma byt dostatoénym na napravu obZalovaného.
Sud teda vychadzal najma z dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravnom konani (&itanie svedeckych
vypovedi svedkov B. D., C. K. ako aj L. J.), ako aj na hlavhom pojednavani, a to vysluch poSkodenej
F. G. a splnomocnenych zastupcov Dévery zdravotnej poistovne ako aj Socialnej poistovne a C&itanie
znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia vo vztahu k zraneniam poskodenej ako aj
k mnozZstvu omamnych a psychotropnych latok zistenych v krvi obZalovaného. Sud nemal pochybnosti
o skutkovych zisteniach a pouZitej pravnej kvalifikacii na podklade vykonaného dokazovania.

Len pre uplnost sud dodava, Ze konanie pred suidom ma charakter kontradiktérneho konania, t. j.
ide o sporové konanie, v ktorom je nositelom dékazného bremena prokurator. KedZe ide o sporové
konanie prokuratora s obzalovanym je nutné pripustit’ aj to, Ze medzi stranami v niektorych otazkach
vébec nemusi byt spor, pretoZe sa na ur€itych okolnostiach, &i uz skutkovych alebo pravnych zhoduju.
Tak to bolo aj v posudzovanom pripade, v ktorom nebolo sporu o skutkovych a pravnych zisteniach
uvedenych v obZalobe, ¢o napokon vyplyva aj zo zaverecénej re€i obhajcu. V takychto pripadoch je nutné
pripustit’ aj obomedzeny rozsah dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani, pretoZze ak medzi
stranami nie je spor, nie je ani ¢o dokazovat. Ak ani sid nema zasadné pochybnosti o skutkovych, &i
pravnych zisteniach obzaloby, nie je jeho ulohou vstupovat prokuratorovi do rozsahu a spésobu vedenia
dokazovania na hlavhom pojednavani a predvolavat svedkov, i znalcov, ak strany netrvaju na osobnych
vysluchoch tychto oséb.

S poukazom na uvedené, sud, k otazke viny a pravnej kvalifikacie, len v stru€nosti uvadza, Ze
z dokazovania vyplynulo, Ze diha 13.01.2022 viedol obZalovany motorové vozidlo zn. Citroen Saxo po
ulici Martina Benku v Malackach, v smere jazdy od ul. Slovenskd a poSkodend F. G. viedla osobné
motorové vozidlo po hlavnej ceste. Dalej nebolo medzi stranami sporné, Ze do$lo k stretu vozidla
obZalovaného a poSkodenej na krizovatke ulic Cesta MladeZze a Martina Benku tak, Ze obZalovany
nedal prednost vjazde vozidlu poSkodenej iducemu po hlavnej ceste. TaktieZ nebolo medzi stranami
sporné, Ze poskodena F. G. utrpela pri tejto nehode zranenia dokumentované a popisané v znaleckom
posudku MUDr. M. J. ako aj v jeho dodatku €. 1/2023 a ktoré su zadokumentované aj lekarskymi
spravami. Z charakteru a rozsahu zraneni poskodenej ako aj z dizky praceneschopnosti mozno vyvodit,
Ze poskodena utrpela tazku ujmu na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona. Spornou
tiez nebola skuto€nost, Ze obZalovany porusil ustanovenia § 20 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, a to tym, Ze nedal prednost v jazde z vedlajSej cesty na znacke Daj prednost’ v jazde! vozidlu
prichadzajucemu po hlavnej ceste zn. Skoda Fabia, ktoré viedla F. G..

Z uvedenych zakladnych skutkovych okolnosti sud nasledne ustalil, Zze skutok, ktory bol popisany v
skutkovej vete obzaloby, sa nepochybne stal, obZalovany nedal prednost vozidlu idiucemu po hlavnej
ceste a v dbsledku porusenia tejto povinnosti doSlo k stretu vozidla zn. Citroen Saxo a vozidla zn.
Skoda Fabia. Nasledkom tohto do$lo k spdsobeniu zraneni poskodenej F. G., teda boli naplnené znaky
objektivnej stranky precinu ubliZzenia na zdravi a spOsobena tazka ujma na zdravi a to zavaznejSim
spbsobom konania - poruSenim délezitej povinnosti podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a zaroven k spésobeniu $kody na vozidle zn. Skoda Fabia, e.&. D. A. podla odborného vyjadrenia vo
vyske 12.000 Eur. Tieto skuto€nosti mal sud preukazané z vypovede obZalovaného, ako aj svedeckymi
vypovedami svedkov B. D., C. K. a Ciasto&ne aj vypovedou svedka L. J., ktory obZzalovanému pozi¢al
osobné motorové vozidlo a tieZ zo znaleckého posudku MUDr. M. J. a jeho dodatku.

Vo vztahu k zraneniam poSkodenej F. G. sud upravil skutkovu vetu v porovnani s tym, ako bola uvedena
v obZalobe tak, Ze v priamej suvislosti s konanim obZalovaného boli sposobené zranenia F. G. len tie,



ktoré su uvedené v dodatku k znaleckému posudku &. 1/2023, ktoré by poSkodena utrpela aj v pripade,
Ze by bola priputana, pri€¢om uvedené zranenia su tazkou ujmou na zdravi.

Sud mal tiez preukazané z pisomného znaleckého posudku znalca MUDr. M. N. a F. L. O,, ze u
obvineného bola zistena pritomnost psychotropnych latok a to metamfetaminu a amfetaminu. Ide o latky
s vyraznymi psychostimulaénymi U€inkami na centralnu nervovu sustavu a pri koncentracii, ktori mal
obzalovany v krvi, jeho fyziologické a psychomotorické funkcie organizmu boli vyznamne zavazne
ovplyvnené.

Obzalovany tak naplnil vSetky znaky objektivnej stranky stihanych precinov. Pokial ide o zavinenie vo
vztahu k precinu ublizenia na zdravi podla § 157 Trestného zakona, tak pri tomto trestnom &ine islo zo
strany obZalovaného o vedomu nedbanlivost podfa § 16 pism. a) Trestného zakona, nakolko obZalovany
sice nechcel poSkodenej spbésobit tazku ujmu na zdravi, avSak vedel, Ze pod vplyvom navykovych latok
moze spdsobit’ inému tazku ujmu na zdravi a vedel, aké Gginky maju poZité navykové latky. Co sa tyka
zavinenia pri pre¢inoch marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15
pism. a) Trestného zakona, pretoZe obZalovany chcel viest motorové vozidlo po€as doby vykonu skér
ulozeného mu zékazu Cinnosti viest motorové vozidlad v8etkych druhov (vedel, Ze mu bol Trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky ¢&. k. 0T/19/2019 zo dfia 26.02.2019, pravoplatnym dfa 26.02.2019
uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest akékofvek motorové vozidla na dobu 36 mesiacov od 26.02.2019
do dfia 26.02.2022), chcel teda porusit’ zaujem chraneny Trestnym zdkonom (objektom trestného €inu
v danom pripade je riadny vykon rozhodnuti inych organov verejnej moci) a su¢asne vedel, Ze vedenim
motorového vozidla po€as doby vykonu skér uloZzeného zakazu €innosti viest motoroveé vozidla vSetkych
druhov tento zakaz poruduje a zaroven chcel viest vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky a vedel, Ze pri tejto €innosti by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi
a z nedbanlivosti aj poSkodenej na zdravi ubliZil.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti uznal sud obZalovaného vinnym zo spachania prec€inu ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a v subehu s pre¢inom ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona. ObZalovany sa tychto
trestnych €inov dopustil jednym skutkom (jednym konanim) a preto sud skonstatoval, Ze uvedené trestné
¢iny boli spachané v jednoginnom subehu.

K vyroku o treste a nahrade Skody

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov
za su€asného vyjadrenia moralneho odsudenia pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j.
zabranenie v dalSom péachani trestnej ginnosti zaroven napifia aj ochranu spolo¢nosti, treba mat’ pri
volbe druhu trestu a jeho vymery tuto skutonost' vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah¢ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obZalovanému sud v prvom rade vychadzal z § 42 ods. 1 Trestného zakona,
ktoré stanovuje sudu povinnost' ukladat suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych &inoch, podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, teda podla
zasad pre ukladanie uhrnného trestu a to v danom pripade podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona. K
povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné &iny su spachané v subehu (tzv.
konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych €inov skor, ako



bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skdr ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skoér ako bol obvinenému doruéeny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u&inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatela. Zo spisového materialu Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/87/2021 sud zistil, Ze obzalovanému bol doru€eny trestny rozkaz diia 01.02.2022, pri€om nasledne
bol rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/87/2021 zo difia 22.03.2023, pravoplatnym dha
12.09.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To 81/2023 zo dfia 12.09.2023
odsudeny pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, pricom skutok, za ktory bol
tymto rozsudkom uznany vinnym, bol spachany dnia 19.06.2019, za €¢o mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v subehu su tie trestné ¢iny spachané obzalovanym, ktorych sa dopustil pred
01. februarom 2022, teda pred dfiom, kedy bol trestny rozkaz doru€eny obZalovanému (v zmysle § 353
ods. 8 druha veta Trestného poriadku) v inej jeho trestnej veci.

Najprisnejsim zo zbiehajucich trestnych ¢inov, v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zékona, je pre€in ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a preto sud vychadzal pri ukladani
trestu prave z trestnej sadzby tohto precinu, pricom vyska trestnej sadzby stanovena zdkonom pri tomto
precine (§ 157 ods. 2 Trestného zékona) je v rozpati 1 az 5 rokov.

Pokial ide o osobu obZalovaného z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany mé& evidovanych 12
odsudenti, pricom v jednom pripade sa narnho hladi akoby nebol odsudeny. Ide prevazne o odsudenia
pre pre€iny marenia vykonu uradného rozhodnutia, ale aj pre precin kradeze v subehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody, zlogin falSovania a pozmenovania penazi a cennych papierov, ako aj
zlo€in nedovoleného prekro€enia Statnej hranice a prevadzacstva. V Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov ma obzalovany 3 zaznamy a to 2 priestupky dopravného charakteru a 1 priestupok
proti majetku.

Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného
zakona a pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zdkona. Sud obZalovanému
nepriznal polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, kedZe obZalovany sa sice
formalne ku skutku priznal (aj to iba v pripravhom konani na druhom vysluchu), avSak z jeho postoja
nie je mozné konstatovat, Ze skutok aj uprimne futuje. Obzalovany sice formalne v zaverec¢nej reci
uviedol, Ze sa ku skutku priznava a lutuje ho, avSak z priebehu celého konania mozno vydedukovat,
Ze jeho postoj sa zmenil az pod tarchou vykonanych dékazov. PritaZzujuce okolnosti sud zistil dve
- spachanie viacerych trestnych &inov [§ 37 pism. h) Trestného zékona] a recidivu [§ 37 pism. m)
Trestného zakona], pretoZe obzalovany ma v odpise registra trestov - spred obdobia v sibehu spachanej
trestnej Cinnosti - evidovanych 10 zaznamov, naposledy pred danymi skutkami bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky z 26. februara 2019, sp. zn. 0T/19/2019, pravoplatnym dna 26.
februara 2019, pre spachanie preinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene€nym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 2 roky, priCom nasledne mu bol vykon trestu aj nariadeny.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, sud musel vychadzat z druhej vety § 42 ods. 2
Trestného zakona, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom, ¢o
v danom pripade o. i. znamena aj nemoznost  uloZenia iného druhu trestu, ako nepodmiene&ného trestu
odnatia slobody, nakolko taky trest mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Malacky z 22. marca
2023, sp. zn. 1T/87/2021.

Co sa tyka spdsobu spachania &inu a jeho nasledok, tak sud konstatuje, Ze obZalovany viedol motorové
vozidlo Case, ked bol zna&ne pod vplyvom omamnych latok, pri¢om musel vediet (aj ked spociatku
popieral pozitie navykovych latok), Ze ma vyrazne znizené schopnosti na vedenie motorového vozidla,
Ze mbze spbsobit vaznu dopravni nehodu, ¢o sa napokon aj stalo. Z hladiska nasledku spdsobil
zranenia poSkodenej, ktora utrpela pomerne zavazné zranenia, ktoré boli vyhodnotené ako tazka ujma
na zdravi, pretoze iSlo o poruchu zdravia trvajucu dlhsi ¢as. ObZalovany zaroven vedel, Ze mal v tejto



dobe v inej trestnej veci pravoplatne ulozeny trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu po dobu 3 rokov. Ujmu na zdravi sice obzalovany spdsobil z nedbanlivosti, avSak za volant
auta si sadol pod vplyvom omamnych latok a bez vodi¢ského preukazu. Zo skuto€nosti, ktoré sa
tykaju spdsobu spachania €inu sud vyvodzuje, Ze konanie obZalovaného nemozno hodnotit ako malo
zavazné, nakolko neslo len o vyboclenie z inak riadneho spdsobu Zivota. Vyhodnotenim vsetkych
uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit' trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky, teda v polovici trestnej sadzby. Takyto trest podla nazoru sidu zohfadfiuje mozZnosti
napravy pachatefa a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest odnatia
slobody bude dostato&nou represiou pre obzalovaného a tieZz naplnenim uc&elu, Ze obZalovany sa
v buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej €innosti a starostlivejSie zvazi nasledky svojho konania.
Vyska uloZeného trestu je podla nazoru sudu primerana osobe obzalovaného a jeho pomerom.

UloZenie trestu sud kombinoval s uloZenim trestu zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke a to podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a to vo vymere 4 roky,
pretoZe skutok bol spachany prave v suvislosti s jazdou motorovym vozidlom a doposial ukladané aj
dihSie trvajuce tresty neviedli k naprave obZalovaného.

Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov vo vykone trestu odhatia slobody
za spachanie umyselného trestného Cinu (na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
1T/129/2005 zo dra 09.10.2017).

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenej poistovni
DOVERA $kodu vo vyske 2.821,78 a poskodenej Socialnej poistovni $kodu vo vyske 6.052,30 Eur,
Skody tykajuce sa lie€ebnych nakladov, resp. poskytnutej zdravotnej starostlivosti (poSkodenej F. G.)
a vyplatenych nemocenskych davok (posSkodenej F. G.), pri¢om vychadzal z dokladov, ktoré boli
predloZzené do vySetrovacieho spisu este pocas pripravného konania a v konani pred sudom (&. I.
380-382 a &l. 442-458) a sud tieto sumy povazoval za nesporné.

Co sa tyka Skody vo vyske 3.324,15 Eur, ktora bola priznana poskodenej F. G. tato pozostava
z nahrady na lie€ebné naklady v sume 726,57 Eur, z ndhrady trov trestného konania v sume 597,58
Eur a z nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000,- Eur. V8etky uvedené naroky mal sud preukdzané
doloZzenymi listinnymi ddkazmi (fakturou za Uhradu zdravotnickych pomécok, pokladniéné doklady
o kupe zdravotnickych pomécok, cestovné listky, vSetko na &l. 323-343) a uvedené naroky obZalovany
nenamietal.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



