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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B., C. XXX/X, pravne zastupena: Mgr. Elena Szabdova, advokatka so sidlom Nové
Zamky, Hlavné namestie 7, proti Zalovanym: 1. INCAR, s.r.0., so sidlom Luzianky, Vinarska 14, ICO:
36 534 391, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat, s.r.o., so sidlom Nitra,
Skolska 3, ICO: 36 868 639, 2. Generali Ceska pojistovna, a.s., so sidlom Praha, Spalena 75/16, ICO:
45 272 956, organizac¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby na Slovensku: Generali Poistovia, pobocka
poistovne z iného &lenského §tatu so sidlom Bratislava, Lamadska cesta 3/A, ICO: 54 228 573, pravne
zastupeny: MST PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Laurinska 3, ICO: 36 861 545, o nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolaniach Zalovaného v 1. a v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.
k. 12C/80/2022-851 zo dra 7. decembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej €asti tykajucej sa vyroku o nahrade
trov konania meni tak, ze:

Zalobkyni proti Zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne priznava narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v plnej vyske (100 %) s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim.

Zalovanému v 1. a 2. rade proti Zzalobkyni p riznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu (100 %).

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie zhora uvedenym rozsudkom uloZil povinnost Zalovanym v
1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.500 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok l.), vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobkyni priznal nahradu trov konania
v plnej vySke z prisudenej sumy 22.000 eur, ktoru su povinni zaplatit Zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim (vyrok Ill.). Svoje rozhodnutie odévodnil pravne s poukazom na &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, §
11, 8§ 13 ods. 1, 2, 3 zakona €. 40/1965 Zb. Obciansky zakonnika (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®, alebo
,0Z") § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

1.1. V rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia (pbvodne 1. - 6.) sa Zalobou
doru¢enou sudu dna 11.01.2016 domahali od Zalovanych zaplatenia sumy 33.000 eur titulom nahrady
nemajetkovej uimy spésobenej usmrtenim blizkej osoby a sumy 3.628 eur titulom nahrady Skody pre
Zalobkyfiu v 1. rade a pre ostatnych Zalobcov v 2. az 6. rade zaplatenia sumy 10.000 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej usmrtenim blizkej osoby pre kazdého z nich. Zalobu odévodnili
tym, Ze diia 20.08.2013 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej D. B. utrpel zranenia, ktorym na mieste
podlahol. Dopravnu nehodu zavinil E. A. - zamestnanec Zalovaného v 1. rade. Neb. D. B. bol synom



Zalobkyne v 1. rade a bratom Zalobcov v 2. az 6. rade. Zalovany v 2. rade zodpoveda z titulu
povinného zmluvného poistenia za Skody spbsobené prevadzkou motorového vozidla Zalovaného v 1.
rade, ktory ako zamestnavatel nesie zodpovednost s poukazom na ustanovenia § 420 a § 427 OZ.
Narok na nemajetkovi ujmu oddvodnili tym, Ze tvorili s nebohym sudrznu rodinu, nebohy Ciastoéne
voci surodencom zastaval aj rolu chybajuceho otca rodiny, boli si blizki, pomahali si, radili sa spolu,
nahlou a neakanou smrtou syna a brata utrpeli nezvratni a trvald ujmu, ich Zivot sa zasadnym
spbsobom zo dria na defi zmenil, ide 0 masivny zasah do osobnostnych prav, do ich prava na rodinny a
sukromny Zivot, priznanie nahrady nemajetkovej ujmy povazuju za primerané intenzite ujmy, fatalnosti a
neodstranitefnosti ujmy. Pred za&atim pojedndvania pravna zastupkyria Zalobcov uviedla, Ze Zalobcovia
beru Zalobu spét v Casti zaplatenia sumy 3.628 eur.

1.2. Poukazal na to, Ze vo veci uz rozhodol rozsudkom €. k. 12C/5/2016-463 zo dna 25.04.2018 tak, ze
Ze Zalovanému v 1. a 2. rade uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu
16.500 eur (vyrok l.), a Zalobcom v 2. az 6. rade kazdému po sume 10.000 eur titulom nemajetkovej
ujmy (vyrok Il. az V1.), vo zvySnej Casti naroku zalobkyne v 1. rade na nahradu nemajetkovej ujmy zalobu
zamietol (vyrok VII.), v €asti o zaplatenie sumy 3.628 eur titulom nahrady Skody konanie zastavil (vyrok
VIII.), navrh na prerudenie konania zamietol (vyrok IX.), Zalobcom v 1. az 6. rade priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 60,24 %, ktord su povinni Zalobcom zaplatit' Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne (vyrok X.) s tym, Ze ur€il, Ze trovy timo€ného znasa $tat (vyrok XI.). Proti
rozsudku podali Zalobcovia aj Zalovani odvolanie. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 8C0/249/2019 -
676 zo dia 06.02.2020 rozhodol nasledovne: Odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v odvolanim
napadnutych vyrokoch I. az VII. potvrdzuje. Odvolaci sud vyrok o nahrade trov konania meni tak, Ze
priznava Zalobcom v 1. az 6. rade proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 100 %, ktoré su povinni Zalovani v 1. a 2. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne s tym,
Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odvolaci
sud odvolanie Zzalovaného v 2. rade proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerudenie konania odmieta.
Odvolaci sud Zalobcom v 1. az 6. rade priznava proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré su povinni Zalovani v 1. a 2. rade zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podala Zalobkyria v 1. rade dovolanie, NajvysSi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/234/2020 zo dha 28.07.2022 zrusil rozsudok Krajského
sudu v Nitre &. k. 8C0/249/2019 - 676 zo diia 06.02.2020 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
8C0/249/2016 zo diia 20.05.2020 a rozsudok Okresného sudu Nitra z 25.04.2018 €. k. 12C/5/2016-463
v Casti zamietnutia Zaloby Zalobkyne 1. rade v &asti prevySujucej narok 16.500 eur a vec v rozsahu
zruSenia vratil Okresnému sudu Nitra na dalSie konanie.

1.3. V rémci odbévodnenia rozhodnutia dalej uviedol, Ze predmetom konania nasledne zostal narok
Zalobkyne, ktora sa povodne domahala nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 33.000
eur, suma 16.500 eur jej bola pravoplatne priznana, a predmetom konania tak zostal narok zalobkyne
v Casti prevySujucej sumu 16.500 eur. Uviedol, Ze vzniknutd trauma je zo Zivota Zalobkyne fakticky
neodstranitelna. Zasah do osobnostnych prav Zalobkyne dosahoval taku intenzitu, ktora poziva pravnu
ochranu podla citovanych zéakonnych ustanoveni OZ. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 OZ je samostatny pravny prostriedok ochrany fyzickej osoby vynimo&ného charakteru
v tom zmysle, Ze jeho pouzitie prichadza do uvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked moralna
satisfakcia by sa nezdala postadujuca, to je jedind podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy - v zavislosti
na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Zavaznost ujmy treba
posudzovat’ aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho
trvanie alebo dopad a désledky, ktoré vznikli. Titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyfia poZadovala
zaplatenie sumy 33.000 eur, vyS8ku nemajetkovej ujmy urluje sud na zaklade volnej uvahy, pri
rozhodovani berie do Uvahy zavaznost ujmy, ku ktorej doSlo a okolnosti, za ktorych k ujme doSlo.
Sud suhlasi s tym, Ze doSlo k vaZnemu a vyraznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, vyska
peniaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti ako aj
citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
a zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.500 eur a vo zvySnej
Casti nahrady nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamietol, tu zobral na zretel to, Ze matka stratila syna,
bola to v jej Zivote uz druha strata, pretoze v ¢ase dopravnej nehody bola vdova sedem rokov, zostala
sama ako matka so Siestimi detmi, nebohy D. bol jej oporou, za otca zastal v rodine muzské préace,



pomahal jej s mladSimi detmi, mala psychické problémy, avSak poZadovanu sumu 33.000 eur sud
povazoval za neprimerane vysoku, Zalobkyni uz bola priznana suma 16.500 eur a teraz jej sud priznal
eSte sumu 5.500 eur, spolu tak Zalobkyni bola priznana suma 22.000 eur, ¢&o sud povazoval za
spravodlivé od8kodnenie Zalobkyne. Ustanovenie § 13 ods. 3 OZ uréenie vySky nemajetkovej ujmy v
peniazoch sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Sumu 5.500 eur sud povazoval za primerand,
pri€om prihliadol na zadvaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktord v danom pripade povazoval za vefmi
zavaznu, intenzivnu a v podstate stale pretrvavajicu, pretozZe strata dieta pre rodi¢a je neodstranitelna
a nenapravitelna ujma. Sud diferencoval vztah medzi matkou a nebohym synom a matke priznal vy3Siu
sumu ako surodencom, pretoze podla nazoru sudu je toto potrebné diferencovat - vztah medzi rodi€¢om
a nebohym a vztah medzi sirodencami a nebohym, preto Zalobkyni v 1. rade priznal ako matke sumu
16.500 eur + 5.500 eur a to z toho dovodu, Ze Zila s nebohym v spolo&nej domacnosti, ako matka
pocituje stratu dietata najintenzivnejSie, je to pre fiu nenahraditelna strata, pri€om surodenci maju
Sancu so stratou brata sa vyrovnat lepSie, pretoze maju cely zivot pred sebou, najdu si partnerky,
budu mat deti, zaloZia si vlastnu rodinu a vztah medzi surodencami je predsa len iny ako vztah medzi
matkou a dietatom. Ustanovenie § 13 ods. 3 OZ ur€enie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom
neustanovuje zakon Ziadne medze. Sud vzal do Gvahy aj tu skutonost, Ze nebohy D. pomahal rodine aj
v domacnosti a to aj finanéne, v €ase nehody mal 28 rokov. K okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava
doslo sud poukazuje na trestny rozsudok, z ktorého vyplyva, Ze zamestnanec zalovaného v 1. rade bol
pravoplatnym rozsudkom uznany z prec¢inu usmrtenia, ked ako vodi¢ spdsobil z nedbanlivosti dopravnu
nehodu, nasledkom ktorej zahynul D. B., tym bola preukazana zodpovednost za neopravneny zasah
do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, zodpovednost je objektivhou zodpovednostou, bez ohfadu na
zavinenie. Sud zobral do Uvahy aj spravanie sa samotného zamestnanca zalovaného v 1. rade, ktory
na pojednavani uviedol, Ze je mu fito €o sa stalo. Sud hodnotil aj spravanie sa samotnej dotknutej
osoby, ktoré je pri neopravnenom zasahu pravne vyznamné a vyhodnotil ho tak, Ze nebohy D. B. nijakym
spbsobom nevyvolal a nezapri€inil dopravnu nehodu, bol jej obetou. Suma 16.500 eur a 5.500 eur
zodpoveda aj rozsudkom sudov v obdobnych veciach. Primarnym vyznamom nemajetkovej ujmy je
satisfakéna funkcia, teda vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, pretoze
nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prava sa vo vSeobecnom zmysle slova ani neda
odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné ani presne kvantifikovat a vygéislit. Dalej
sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR v prejednavanej veci, kde dovolaci sud konstatoval,
Ze nebol dostato€ne oddvodneny maly finanény rozdiel medzi nemajetkovymi ujmami u matky nebohého
D. a surodencami nebohého D., o sud viedlo k rozhodnutiu priznat Zalobkyni sumu 5.500 eur, hlavne
sud prihliadol nato, Ze vztah medzi matkou a dietatom je putom citovo najsilenejSim, situacia ked matka
musi pochovat' svoje dieta je pre kazdého rodi¢a nepredstavitelna a neprijatelna, odporuje to chodu
Zivota ked v zmysle biologického chodu sveta deti pochovavaju svojich rodi€ov, sud poukazuje na
Specifika tohto sporu ked Zalobkyfa bola vdova, stratila manzela a nebohy D. prevzal na seba rolu otca
vo vztahu k jeho mlad$im surodencom, sama bola hospitalizovana, mala psychické problémy, lie€ila sa.
Vysku nemajetkovej ujmu sud posudzoval individualne v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu,
preto rozhodnutia, na ktoré poukazoval pravny zastupca Zalovaného 2. - 6Cdo/57/2019, 4Cdo/139/2011,
podla nazoru sudu, nie je mozné aplikovat na prejednavany spor, jednalo sa CiastoCne o odlidny
skutkovy stav, okrem toho, sud pri rozhodovani prihliadol aj na plynutie €asu, spologenské a ekonomické
zmeny v spolo¢nosti. Rozhodnutia sudov o priznani vySky nemajetkovej ujmy su rézne, pripady su
len porovnatelné, vySka nahrady nemajetkovej umy je predmetom vofnej Uvahy sudu a s poukazom
na zisteny skutkovy stav a okolnosti prejednavanej veci sud prehodnotil svoje rozhodnutie a okrem
uz priznanej sumy 16.500 eur priznal Zalobkyni eSte sumu 5.500 eur, pretoZe spolu sumu 22.000 eur
povazoval za spravodlivu a primeranu okolnostiam danej veci, a nevymykajicu sa rozhodnutiam sudov
v podobnych prejednavanych sporoch.

1.4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni
nahradu trov konania priznal v plnej vySke, nakolko vyhodnotil, Ze vo veci mala Zalobkyna uspech, v
sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, ¢o
je v tomto pripade Zalobkyna, kedZe Zalobe bolo vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti
neuspesdnej strane, teda Zalovanym a v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né okolnosti, ani dévody
hodné osobitného zretela, a to ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na
ustanovenie § 257 CSP. Konstatoval, ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol len o
naroku na nahradu trov konania a o vy8ke bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy$3i sudny
uradnik. Vyslovil, Ze prejednavanom spore zaviselo rozhodnutie o vyske predmetu sporu od tvahy sudu.
Aj napriek tomu, Ze nepatrny Uspech uz CSP nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu



trov sa podfa CSP zohladhuje kazdy neuspech), ani nova prava uprava nevyluuje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od
znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne, ako podfa doterajSej
apravy. Tu poukézal na nalez Ustavného sidu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. Il. US 399/2019.

2. Citované rozhodnutie sudu prvej indtancie v€as podanym odvolanim napadol Zalovany v 1. rade,
navrhujuc zmenu napadnutej ¢asti rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, Ze odvolaci sud prizna zalobkyni
narok na nahradu trov konania v pinej vySke voci Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne. V podanom
odvolani poukazoval na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP. Poukazujuc na
napadnuty vyrok o trovach konania (vyrok Ill.) ako i na bod 30. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
tykajuci sa trov konania uviedol, Ze takyto postup sudu prvej inStancie je podla jeho nazoru priamo
v rozpore s ustanovenim § 262 CSP, pricom tymto postupom uz sud v kone&nom rozhodnuti urgil
ramcovo zaklad sumy, z ktorého by sa mala vypocitat vySka nahrady trov konania, najma pravneho
zastupenia, ktorej zaklad i vySka sa vSak urCuje samostatnym uznesenim po pravoplathom skon&eni
konania. Uviedol, Ze v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, sud rozhoduje len o naroku strany sporu
na nahradu trov konania voci strane sporu, ktora v konani UspesSna nebola. Spravidla, podla ustalene;j
sudnej praxe, sud ur&i narok na nahradu trov konania slovnym vyjadrenim, Ze priznava nahradu trov
konania Zalobcu &i Zalovaného vodi protistrane v plnej vySke, &i uréenim percentualnej vysky, pripadne
v plnom rozsahu a to bez toho, aby v ramci kone&ného rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania
uroval, z akej prisudenej sumy sa bude nasledne vychadzat pri rozhodovani o konkrétnej vyske trov
konania. Poukazal na to, Ze z ustanovenia § 262 ods. 2 CSP nepochybne vyplyva, Ze vySka trov konania
sa ur€uje samostatnym uznesenim sudu po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania skongilo, t.
j- v tejto pravnej veci po pravoplatnosti rozsudku. KedZe sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
bude urovat vySku trov konania, tak v ramci tohto konania a postupu zistuje aj zaklad sumy, z ktorej
by sa mali trovy konania Uspesnej strane v spore priznavat v konkrétnej vySke, aplikujuc aj vyhladku .
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zastal nazor, Ze
ak sud prvej indtancie priamo v rozsudku, ktorym sa konanie kon¢i, urcil zaklad sumy, z ktorej sa maju
trovy konania ur€ovat, rozhodol v rozpore s ustanovenim § 262 ods. 1 a 2 CSP, pritom tento svoj postup o
uréeni zakladu sumy pre vySku trov konania v rozsudku neodévodnil a ani neodévodnil, pre€o zo zakladu
sumy 22.000 eur by mali byt Zalovani povinni uhradit’ Zalobkyni nahradu trov konania. Poukazal na § 10
ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
a uviedol, Ze vo veciach ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho zdkonnika je tarifnou hodnotou suma
1000 eur, ak sa neZiada nemajetkova ujma, a suma 2.000 eur, ak sa Ziada nemajetkova ujma. Zalobkyna
v spore Ziadala nemajetkovu ujmu a tak zakladom sumy, preto podla jeho nazoru pre urCenie trov
konania, nemdze byt prisudena suma 22.000 eur, ako sud prvej indtancie urc€il vo vyroku lll. rozsudku,
ale suma 2.000 eur. Pokial svojim vyrokom o trovach konania sud prvej inStancie mienil zd6raznit, Ze
priznava zalobkyni nahradu trov konania v pinej vyske (100%), hoci nebola Uspesna v plnom rozsahu v
pomere jej Zalobného navrhu (66,66%; 22 tisic vs. 33 tisic), tak z jeho znenia nepochybne vyplyva, Ze sud
jej priznal voci zalovanym nahradu trov konania zo zakladu, ktorym je suma 22.000 eur. Zaverom uviedol,
Ze spravne tak mal sud prvej inStancie rozhodnut len o naroku na nahradu trov konania Zalobkyne vo i
Zalovanym, t. j. priznanie prava na nahradu trov konania voci Zalovanym bez ur€ovania zakladu sumy,
z ktorej by mali Zalovani trovy konania uhradzat.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie voci vyroku Ill., ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov
konania tieZ podal odvolanie Zalovany v 2. rade, navrhujic napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusit' v napadnutej €asti, eventualne rozhodnutie sudu prvej instancie zmenit podla § 388 CSP. V ramci
podaného odvolania poukazoval na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Uviedol, Ze mu
nie je zrejmé, na zdklade ¢oho dospel sud prvej inStancie pri takom oddévodneni naroku na nahradu
trov konania k vyroku lll., ktorym ur€il, Ze tarifnou hodnotou pre trovy ma byt suma 22.000 eur. V
prejednavanom pripade takymto vyrokom sud prvej inStancie nezakonnym spdsobom v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢&i rozhodol o tom, z akej tarifnej hodnoty by sa malo vychadzat' pri rozhodovani o
vyske trov konania (podla vyroku lll. z prisudenej sumy 22.000 eur). Samotné CSP v8ak takuto moznost
sudu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i nedava a v zmysle CSP ma sud pravomoc rozhodovat len
0 samotnom naroku na nahradu trov konania (ur€uje sa, napr. Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100%), a teda o tom, komu tento narok priznava alebo nepriznava.
Zdbraznil, Ze aZ nasledne explicitne z ustanovenia § 262 ods. 2 CSP vyplyva, Zze o samotnej vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kondi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Poukazal na to, Ze o samotnej vysSke sa



ma rozhodovat’ aZz po pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa konanie koné&i. Vyrok lll. rozsudku vSak v
danom pripade uz pred€asne a nespravne (vzhfadom na ust. § 10 ods. 8 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie sluzieb) predur€uje, resp. prejudikuje to, z akej
tarifnej hodnoty (22.000 eur) by sa malo vychadzat pri rozhodovani o vySke nahrady trovy konania,
¢o povazuje za nespravne. Mal za to, Ze v prejednavanej veci nemozno povazovat za tarifni hodnotu
pre vypocCet, resp. priznanie trov sumu priznanu sudom prvej indtancie (22.000 eur). Priznanie naroku
na nahradu trov konania vychadzajuce z prisudenej sumy ako tarifnej hodnoty povaZuje za vecne
nespravne a nezakonné. Nasledne poukazal na znenie § 10 ods. 8 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie sluZieb a v tejto suvislosti na
uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 7/2010 zo dfia 26.01.2011 ako aj na nalez Ustavného
sudu SR vo svojom néleze sp. zn. Il. US 81/2011 zo diia 16.06.2011 a konstatoval, Ze priznanie naroku na
nahradu trov v rozsahu 100% z prisudenej sumy (22.000 eur) vychadza z nespravneho pravneho nazoru,
ktory nema oporu v CSP, vo vy$Sie citovanej vyhlaske, ani inych aplikovatelnych pravnych predpisoch a
je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit v ramci SR. S poukazom na
uvedené konstatoval, Ze tarifna hodnota je na ucely vypoc¢tu odmeny advokata pri zastupovani klientov
vo veciach ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho zakonnika, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy,
v ustanoveni § 10 ods. 8 vyhla8ky MSSR explicitne stanovena na sumu 2.000 eur a tuto nemozno
arbitrarne zo strany sudu navySovat, navyse bez akéhokolvek zakonného odévodnenia, ktoré by malo
oporu v u€¢innom pravnom predpise.

4. Zalobkyria dorugila vyjadrenie k podanym odvolaniam, v ramci ktorého vyjadrila, Ze vyrok o nahrade
trov konania povaZzuje za spravny. Odvolacie namietky Zalovaného nepovaZzuje za G€inné a spdsobilé na
zmenu Ziadaného vyroku rozhodnutia, kedZe sa v podstate namieta odvolanim vyska trov konania, ked
uviedla, Ze vy8ka trov konania bude urena az rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika, ktory rozhodne
osobitnym uznesenim. StotoZnila sa s ndzorom Zalovaného, Ze vyska trov konania v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy sa vygisluje z tarifného zakladu 2.000 eur v zmysle nalezu Ustavného sidu SR sp.
zn. 1. US 81/2011. Teda, bez ohladu na vysku ,prisidenej* nahrady nemajetkovej ujmy bude vyska
trov priznana z hodnoty tarifného ukonu 2.000 eur. Zaverom zdéraznila, Zze Ziada Zalobkyfia odvolanie
Zalovaného zamietnut, kedZe svojou podstatou nesmeruje proti vyroku o nahrade trov konania, ale proti
(zatial nevydanému) rozhodnutiu o vyske trov konania.

5. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti vyroku lll. (o trovach konania), ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v
medziach podanych odvolani podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a po preskumani rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej €asti dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného 1. rade ako i odvolanie Zalovaného v 2. rade je dévodné, a preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti vyroku lll., podla § 388 CSP zmenil, ked neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

5.1. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Predmetom konania, v zmysle Zaloby Zalobcov, bola pdvodne aj nahrada Skody (uplatnena
Zalobkyriou v 1. rade voci Zalovanym, v ktorej Casti vSak bola Zaloba vzata spat a konanie zastavené) a
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000 eur pre Zalobkyriu v 1. rade a po 10.000 eur pre kazdého zo
Zalobcov v 2. az 6. rade, ktora vznikla zasahom do ich osobnostnych prav pri dopravnej nehode zavinenej
zamestnancom Zalovaného v 1. rade E. A., pri ktorej zomrel D. B., syn Zalobkyne v 1. rade a brat Zalobcov
v2.az6.rade. E. A. bol rozsudkom Okresného sudu v Roziave €. k. 1T/60/2014-428 zo diha 16.06.2014,
pravoplatnym diia 19.11.2014, uznany vinnym, Ze dna 20.08.2013 z nedbanlivosti spésobil smrt
porusenim dbleZitej povinnosti uloZzenej mu zakonom, &im spachal precin usmrtenia. V ¢ase dopravne;j
nehody bol zamestnancom Zalovaného v 1. rade a dopravnu nehodu zapri€inil ako vodi¢ v suvislosti
s vykonom jeho pracovnej €innosti, preto Zalovany v 1. rade ako zamestnavatel nesie zodpovednost
podla § 420 a § 427 OZ. Zalovany v 2. rade zodpoveda z titulu povinného zmluvného poistenia za
Skody spOsobené prevadzkou motorového vozidla Zalovaného v 1. rade. Sud prvej indtancie vo veci
rozhodol rozsudkom (prvym v poradi) €. k. 12C/5/2016-463 zo dfia 25.04.2018 tak, ze zalovanému v 1.
a 2. rade ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 16.500 eur (vyrok
I.), a zalobcom v 2. az 6. rade kazdému po sume 10.000 eur titulom nemajetkovej ujmy (vyrok Il. az
VI.), vo zvy3nej Casti naroku Zalobkyne v 1. rade na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol (vyrok



VIl.), v €asti o zaplatenie sumy 3.628 eur titulom nahrady Skody konanie zastavil (vyrok VIII.), navrh
na preruSenie konania zamietol (vyrok IX.), Zalobcom v 1. az 6. rade priznal nahradu trov konania v
rozsahu 60,24 %, ktord su povinni Zalobcom zaplatit Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne (vyrok X.) s tym, Ze urgil, Ze trovy timo¢ného znasa stat (vyrok Xl.). V désledku odvolania
podaného Zalobkyhou v 1. rade do zamietajucej Casti a Zalobcov 2. az 6. do vyroku o trovach konania
a Zalovanych v 1. a 2. rade vo veci rozhodoval (v napadnutej €asti) Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud rozsudkom &. k. 8C0/249/2019-676 zo diia 06.02.2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutych vyrokoch . az VII. potvrdil, vyrok o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalobcom
v 1. az 6. rade proti Zalovanym v 1. az 6. rade priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 100 %, ktoré su povinni Zalovani v 1. a 2. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vySke
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, odvolanie Zalovaného
v 2. rade proti vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odmietol a Zalobcom v 1. az 6. rade
priznal proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
ktoré su povinni Zalovani v 1. a 2. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne. Voci rozhodnutiu odvolacieho
sudu podala Zalobkyha v 1. rade dovolanie smerujuce vod&i potvrdzujucemu vyroku odvolacieho sudu
v dbsledku ¢oho vo veci rozhodoval Najvyssi sud SR ako sud dovolaci, ktory rozsudok odvolacieho
sudu zruSil v Casti zamietnutia Zaloby Zalobkyne v 1. rade v Casti prevySujucej narok 16.500 eur a vec
v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V désledku uvedeného teda rozhodol
sud prvej instancie rozsudkom (druhym v poradi) bliZz8ie citovanym v zahlavi tohto rozhodnutia, ked
predmetom konania na prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci dovolacim sudom, bol uz len narok
Zalobkyne v 1. rade na nahradu nemajetkovej ujmy v pdvodne zamietnutej Casti jej naroku, resp. vo
zvySnej Casti naroku, ktory jej priznany pévodne nebol popri naroku na 16.500 eur, ktory narok jej titulom
nemajetkovej ujmy priznany pévodne bol.

7. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku rozhodol o trovach konania vyrokom lll., ktory je
v désledku odvolania podaného Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade vyluéne predmetom
odvolacieho prieskumu, a to tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnej vyske z prisidenej
sumy 22.000 eur (pozn. odvolacieho sudu - povodne Zalobkyni v 1. rade priznana suma 16.500 eur
a dalej zalobkyni v 1. rade priznana suma 5.500 eur = 22.000 eur), ktort su povinni zaplatit' Zalovani
v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

8. Odvolaci sud uvadza, ze predmetom konania v prejednavanej veci je nahrada nemajetkovej ujmy.
V suvislosti s posudzovanim a rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania v takychto veciach je
charakteristické, Ze v zasade ide o spor, kde vyska plnenia zavisi od uvahy sudu. Zasadu uspechu vo
veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské
pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne nelspesného Zalobcu,
ak mu bola priznana asponi ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
V zésade v obdobnych sporoch byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla
vySSie, ako na kolko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by vSak
celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcu, aby
svoju ujmu podcerioval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania y tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajlce (nalez Ustavného sudu
CR, lIl. US 170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté.
Vy$ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
70 04.02.2021, sp. zn. Ill. US 475/2018-31).

8.1. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud v plnej miere stotoZriuje s odévodnenim
nahrady trov zo strany sudu prvej indtancie, ked tento v zhode s pravnym nazorom odvolacieho sudu
na danu vec aplikoval § 255 ods. 1 CSP, ked s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn.
1. US 399/2019 spravne uviedol, Ze rozhodnutie o vy$ke nahrady zaviselo od Gvahy stdu a v désledku
uvedeného zastal spravny nazor, Ze Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanym v pine;j
vySke. AvSak uvedeny pravny nazor uz nepremietol, resp. nespravne premietol do vyrokovej €asti (vyrok

IMl.)

9. Av8ak nadvazujuc na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoznil so samotnym premietnutim
vyS8Sie uvedeného pravneho zaveru sudu prvej inStancie vyjadreného v odévodneni napadnutého



rozhodnutia (bod 20. oddvodnenia) do samotnej vyrokovej Casti rozhodnutia, resp. do odvolanim
napadnutého vyroku lll. Sud prvej inStancie sice spravne aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1
CSP, tak namiesto percentualneho uréenia naroku Zalobkyne na nahradu trov konania voci Zalovanym
rozhodol, Ze (nevedno z akého dévodu, resp. na podklade akého zakonného ustanovenia), Ze Zalobkyni
priznal nahradu trov konania v plnej vySke z prisudenej sumy 22.000 eur (pozn. odvolacieho sudu -
pbvodne Zalobkyni v 1. rade priznana suma 16.500 eur a dalej Zalobkyni v 1. rade priznana suma
5.500 eur = 22.000 eur), ktora su povinni zaplatit Zalovani v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne, ked
navy$e vyslovil, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Odvolaci sud na tomto
mieste v zhode s odvolacou argumentéaciou Zalovanych uvadza, Ze takéto konanie sudu prvej inStancie
premietnuté vo vyrokovej €asti jeho rozhodnutia o trovach konania (odvolanim napadnuty vyrok Ill.)
nema oporu v ziadnom zakonnom ustanoveni a tiez nema oporu v samotnom oddévodneni napadnutého
rozhodnutia (bod 20. odévodnenia). Vzhlfadom na skutoénost, Ze sud prvej inStancie nespravne a bez
akejkofvek opory v zakonnom ustanoveni v rdmci rozhodovania ,len o naroku na ndhradu trov konania*
urcil samotnu vysku prisudenej sumy, z ktorej sa méa vychadzat pri rozhodovani o vySke trov konania,
dospel odvolaci sud k zaveru o nutnosti zmeny vyroku napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP, kedZe takyto vyrok sudu prvej indtancie (v rozpore s jeho samotnym odévodnenim bod
20. odbvodnenia) nie je mozné povazovat za vecne spravny a zaroven tento vyrok nie je v sulade s jeho
odbvodnenim. Naviac takyto vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako dévodne namietal Zalovany
v 2. rade, by mal i podstatny negativny vplyv uz na samotné rozhodovanie o vyske nahrady trov konania.

9.1. Na tomto mieste odvolaci sud povaZuje za potrebné dat’ sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze podla
aktualne platnej pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku rozhodovanie o nahrade trov konania ma
dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie len o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne
sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Pokial ma konec€né rozhodnutie formu rozsudku,
rozhodne sud o naroku na nahradu trov konania samostatnym vyrokom, ktory ma povahu uznesenia.
Vyrok o naroku na nahradu trov konania ma povahu tzv. zavislého vyroku, a to z dovodu vzajomnej
vazby medzi vysledkom sporu a priznanim, ¢i nepriznanim naroku na nahradu trov konania. Az v poradi
druhou fazou je rozhodovanie sudneho uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vyske nahrady
trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci. Ak v prvej faze sud rozhoduje
len o naroku na nahradu trov konania, neméze urcit konkrétnu vySku sumy, v rdmci ktorej bola t& ktora
strana Uspesna v konani. Je tomu tak prave z dévodu, ze rozsah naroku na nahradu trov konania
mdze sud vyjadrit bud v percentach (napr. 80%, 60% a pod.) alebo pri pomernom rozdeleni aj zliomkom
(napr. 2/3), avSak urcite nie uvedenim konkrétnej sumy, v ramci ktorej bola strana uspesSna. Postup,
v ramci ktorého sud prvej instancie rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, ked rozsah naroku
neuvedie percentualne, alt. zlomkom, ale prave naopak uvedenie konkrétnu sumy, v ramci ktorej bola
strana Uspesna (ako v prejednavanom pripade), nie je spravy a nema svoju oporu v ziadnom zakonnom
ustanoveni procesného charakteru.

10. S poukazom na uvedené odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil odvolanim Zalovanych
napadnuty vyrok Ill. o naroku na nahradu trov konania tak, Ze prihliadajuc na prejednavanu vec a
akceptujuc vyssie citované rozhodnutie Ustavného sudu SR priznal Zalobkyni v 1. rade, ako Uspes$ne;
strane sporu, narok na nahradu trov konania v plnej vyske 100 %, vocCi Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori
su z tohto naroku voci Zalobkyni zaviazani spoloCne a nerozdielne s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, ktoré uznesenie vyda vySsi sudny uradnik.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 396
ods. 2, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Uuspesnym zalovanym v 1. a 2.
rade priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



