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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Cecilii
Meliskovej a prisediacich Evy Vassovej a Mgr. Aleny Sojkovej v trestnej veci obzalovanej A. O. a spol.
pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek I, odsek 2 pismeno c) a iné Trestného
zakona na hlavnom pojednavani konanom dfia 11. januara 2012 takto

rozhodol:
Obzalované
1/ A.O. , Xo. XX XXXXXX Y. X.B., V. L.Y.Z.
C.. XXX,
X/ E.O. K. O. X.. XX XXXXXXY.X.B., L.V.
X.B., E. C.. XX

st vinné , Ze
obz. A.O. C.E. 0. K..O.

1) dria 09.03.2010 od 22,30 h. do 10.03.2010 , do skorych rannych hodin po€as navstevy v byte A..
E.D. X. N. X. M. C. XX Y. 8., spolo¢ne pozivali s poskodenym alkoholické napoje, nasledne mu z
penazenky, ktord mal odlozenu na chodbe odcudzili finanénu hotovost - 14.000,00 forintov a 25,- €,
platobnu kartuVISA ELEKTRON s PIN kédom, vydanu Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava na meno
A..E.D., Cislo platobnej karty 4406263017328952, nasledne dria 10.03.2010 uskuto¢nili z tejto platobnej
karty niekolko vyberov v meste Sturovo a Nové Zamky v hodnote 1420,- €, &im sposobili A.. E. D. X.
XXXXXXXX L. S., X. M. €. XX, 8kodu spolu vo vyske 1497,46 €,

obz. E. O.K.. O.

2/ dna 29.10.2009 vo vec€ernych hodinach, po€as navstevy u E. K. Y. J., B. XX, spoloCne pozivali
alkoholické napoje, ked poSkodeny zaspal odcudzila mu rychlovarnu kanvicu znacky Jessica typ B, -
1134 v hodnote 30 €, z pefiazenku ktori mal polozenu na poli¢ke v kuchyni odcudzila hotovost v hodnote
30,00 €, bankomatovu
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kartu od uctu vo VUB banke €. XXXXXXXXXX/XXXX z ktorej nasledne vykonala v ¢ase 0 22,46 h. dia
29. 10. 2009 do 00,08 h. dna 30. 10. 2009 neopravnené vybery z bankomatu Slovenskej sporitelni v
Novych Zamkoch na ul. SNP 36 &im sposobila poskodenému E. K. X.. XX. X. XXXX L. J., B. C.. XX
Skodu vo vyske 1880,00 €,

teda

v bode 1)
obzalované |, 2



spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili,
spolo&nym konanim si obstarali inu platobnu kartu, a pouZili ju ako pravu, ,

Jolana O. rod. O. v bode 2,
- si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila
- si obstarala platobnu kartu, a pouzila ju ako pravu

tym spachali

obzalované |, 2,

v bode 1)

- precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek | Trestného zakona

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku , elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 odsek | Trestného zakona,

obzalovana E. O. rod. O. v bode 2,

-preCin kradeze podfa § 212 ods. | Tr. zak.

-precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku , elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. | Tr. zak.

Za to sa odsudzuju :

A.0O.C.E. O.K..O. kazda z nich podla § 219 odsek | Trestného zakona , § 41 odsek | Trestného
zdkona a § 38 odsek 2 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek | pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek | Trestného zakona vykon trestu sa u
kazdej z nich podmieneéne odklada a kazdej z nich sa uréuje skuSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
uklada sa obzalovanym zékaz pozivania alkoholickych napojov po¢as skisobnej doby a s poukazom
na § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona uklada sa povinnost nahradit poSkodenym Skodu
pocas skusobnej doby.

Podla § 287 Trestného poriadku obZalované A. O. C. E. O. K.. O. su povinné uhradit poSkodenému
A.E.D. X. XX. X.XXXXL.S., X. M. C.. XX S.kodu vo vyske 1497,46 € a E. O. je povinna uhradit
E.K. L. J.A. B. Z. 8kodu 1880,00 €.

odovodnenie:

Okresny prokurator podal na obzalované obzalobu pre zlocin lupeze spolupachatelstom podla § 20 k
§ 188 odsek |, 2 pismeo c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

-dfa 09.03.2010 od 22,30 h. do 10.03.2010 , do skorych rannych hodin po€as navstevy v byte A.. E. D.
X.N. X. M. C. XX Y. S., spolo¢ne pozivali s poskodenym alkoholické napoje, do ktorych mu namiesali
nezistenu latku, s obsahom benzodiazepinovych derivatov , ktoré maju timiaci ucinok, nasledne mu
z penazenky, ktori mal odlozenu na chodbe odcudzili finanéna hotovost - 14.000,00 forintov a 25,-
€, platobnu kartu VISA ELEKTRON s PIN kédom, vydanu Slovenskou sporitelfiou, as. Bratislva na
meno A.. E. D., C. J. F. XXXXXXXXXXXXXXXX, nasledne dfia 10.03.2010 uskutodnili z tejto platobne;
karty niekolko vyberov meste Sturovo a Nové Zamky v hodnote 1420,- €, &im sposobili A.. E. D. X.
XX XXXXXX L. S., X. M. C.i. XX, $kodu spolu vo vyske 1497,46 €.

Dalej na obzalovanu E. O., Y. V. C. O. podal obzalobu pre zlogin lipeZe podla § 188 odsek I, odsek 2
pism. b) c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak. ktory zlo¢in mal byt diel¢im skutkovom
zlo€inu, ktorého sa mala dopustit dna 9. 3. 2010. Tohto zlo¢inu sa mala obzalovana O.-O. dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze

-obz. E. O. K.. O. dina 29.10.2009 vo vecernych hodinach, poc¢as navstevy u E. K. Y. J., B. XX, spolo¢ne
pozivali alkoholické napoje,do ktorych mu namiesala nezistenu latku s timiacim uc€inkom, v désledku



¢oho poskodeny zaspal a ked posSkodeny zaspal odcudzila mu rychlovarnu kanvicu znacky Jessica typ
B, - 1134 v hodnote 30 €, z penazenku ktoru mal poloZenu na poli¢ke v kuchyni odcudzila hotovost v
hodnote 30,00 €, bankomatovu kartu od uctu vo VUB banke €. XXXXXXXXXX/XXXX z ktorej nasledne
vykonala v ¢ase 0 22,46 h. difa 29 10 2009 do 00,08 h. difa 30 10 2009 neopravnené vybery z
bankomatu Slovenskej sporitefni v Novych Zamkoch na ul. SNP 36 ¢im spdsobila poskodenému E. K.
XXX XXXXX L. J., B. €. 12 skodu vo vyske 1880,00 €.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch obZalovanych, poskodenych A.. E. D., E. K., svedkov ,
znaleckym dokazovanim a vysluchom znalca z odboru toxikologie Ing. Imricha Ivi¢i¢a, oboznamil na vec
sa vztahujuci spisovy material a pripojené spisy 2T 35/1997, 2T 6/2006 a 7P 226/10.

Bodu I)

Obz. A. O. spachanie zlo€inu v bode I. obZaloby poprela. Na svoju obranu tak v pripravnom konani ako
aj na hlavnom pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze s poSkodenym A.. D. sa zoznamila cez internet
a kritického dia si dohodli stretnutie za ucelom vykonania gruppen sexu v Novych Zadmkoch. Za tymto
ucelom a podfa dohody poskodeny priSiel do Novych Zamkov a ona podfa jeho poZiadaviek zavolala
aj obzalovanu E. O. - O. Po vzgjomnom stretnuti sa dohodli, Ze po8kodeny ich odvezie na svoj byt
do Starova, a tam stravia spoloény veder a zabavu. Uviedla, Ze spoloéne urobili nakup v Tescu Nové
Zamky, ktory zaplatil poSkodeny a potom autom poskodeného odisli na
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jeho byt do Sturova. Po prichode na byt spoloéne pozivali alkoholické napoje , pricom k riadnemu
pohlavnému styku nedoslo, ale obidve s poSkodenym vykonali oralny styk, a po jeho ukonceni podla
dohody Ziadali od poSkodeného odmenu a to 100,00 € kedZe dohoda bola kazdej po 50,00 €. Poskodeny
uvedenu hotovost nemal, poskytol im kreditnu kartu spolu s PIN kédom, s tym, Ze mdZu urobit’ vyber
a peniaze pouzit pre svoju potrebu. Potom spolo€ne odidli , poSkodeny ich eSte odprevadil. Kratko
potom jej poSkodeny volal na mobil s tym, aby sa vrétila, uz bez obzalovanej O.j, s ktorou ponukou v3ak
nesuhlasila. Uviedla, Ze podla pokynov poSkodeného potom vykonali vyber pefazi z bankomatove;j
karty na viacerych miestach.

Poprela, Zeby poSkodenému v jeho byte tak ona ako aj obz. O.-O. boli nasypali do alkoholu, ktory poZival
nejaké lieky, alebo omamné latky, a tiez poprela, Zeby poSkodenému boli zobrali bankomatovu kartu .
Pocas celého konania obZalovana jednoznacne tvrdila, Zze tato kartu im poSkodeny dal dobrovolne a
sam im uviedol PIN kod.

Obz. E. O.-0. vypovedala uplne zhodne ako obZalovana A. O.. Po&as celého konania uplne od zadiatku
vznesenia obvinenia tvrdila, Ze poSkodenému ani jedna nenamieSala do jeho napoja Ziadnu omamnu
latku s tlmiacim ucinkom, a Ze poSkodenému neodcudzili bankomatovu kartu, tuto im poskodeny
dobrovolne dal, po tom o mu poskytli sexualne sluzby, kedZze nemal hotovost’ na vyplatenie odmeny
za sexualne sluzby.

Poskodeny A.. E. D. uviedol, Ze s obZalovanou A. O. sa zoznamil cez internet pod inym menom. Potvrdil,
Ze s obZalovanou si dohodol stretnutie v Novych Zamkoch, av8ak nie za u¢elom poskytnutia sexualnych
sluzieb, resp. gruppensexu. Podla jeho tvrdenia sa mali stretnat, spoznat sa a az neskdr by malo prist
k sexudlnym sluzbam. Uviedol, Ze podfa dohody sa stretli na Zelezn&nej stanici v Novych Zamkoch,
spoloéne vsetci traja posedeli a dohodli sa, Ze vykonaju nakup alkoholickych napojov v Tescu Nové
Zamky, a spoloéne za Ugelom dal$ej zabavy odidu potom na jeho byt do Stirova. Potvrdil, Ze po prichode
do Stirova sa spoloéne zabavali, popijali alkoholické napoje, on pozival konak , vypil asi pol litra kofiaku
a obZalované popijali Karpatské horké. Priebeh situacie sledoval asi do pol noci. Z miestnosti v ktorej
popijali a zabavali sa vychadzal tak on ako aj obzalované na chodbu aWC. Uviedol, Ze k Ziadnemu
styku medzi nim a obzalovanymi nedo$lo. ObZalované mu neposkytli Ziadne sexudlne sluzby. Zabava,
ktora spocivala len v popijani alkoholickych napojov trvala asi do pol noci a potom na zaver a odchod
obzalovanych si nepamaétal, pretoZe zaspal.

Poskodeny potvrdil, Ze az v préci zistil, Ze mu bola odcudzend bankomatové karta. Z nej bol urobeny
vyber vo vySke 1420,00 € a z pefazenky mu bolo odcudzenych 1400,00 forintov na hotovosti a 25,00
€ na hotovosti. Poprel, Zeby bol s obZalovanymi dohodnuty Ze im poskytne za sexualne sluzby odmenu
50,00 € v hovosoti pre kazdu a Zzeby im bol dobrovolne vydal platobnu kartu VISA ELECTRON s PIN
kédom, stale tvrdil, Ze tato kartu mu obZalované odcudzili.



Poskodeny tiez uviedol, Ze v minulosti potom ako poZil alkoholické napoje nikdy nemal také stavy,
Zeby bol tuho zaspal a vébec si nepamatal na priebeh udalosti. Sam uviedol, Zze Ziadne lieky on sam
v kritickom €ase nepozival.

Z vypovedi svedka L. mal sud preukazané, Zze v no¢nych hodinach odviezol obidve obZalované zo
Starova, potvrdil, Ze obZalované urobili vybery z bankomatov na zaklade bankomatovej karty, a pri
navrate domov obZalovana A. O.A. mala
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telefonat na mobil s tym, aby sa vréatila sama naspat do Sturova, s ktorou ponukou nesuhlasila a preto
vSetci traja spolo¢ne odisli do Novych Zamkov.

Zo znaleckého dokazovania a z vysluchu znalca Ing. Imrich lvicsicsa mal sud preukazané, Ze u
poskodeného A.. E. D. hladina etanolu v krvi bola 2,03 % a u poskdeného v modi bola zistena
pritomnost metabolitov toxikologicky vyznamnych latok - benzodiazepinovych poukazujucich na
kombinované ovplyvnenie etanolu a s liekmi timiacimi centralnu nervovovu sustavu. Znalec dalej uviedol,
Ze denzodiazepiny obsahuju lieky ako diazepan, nitrozepan, rohypnol a iné avsak lieky , ktoré mal uzivat
poskodeny takéto latky neobsahuju. Pouzitie alkoholickych napojov s denzodiazepinovymi hypnotikami
ma kumulativny ucinok a takto vznikaju tzv. ,uspavacky“. Aké mnozstvo uvedenych latok je potrebné
pouzit’ na vznik takzvanej uspavacky, znalec potvrdit nevedel, tiez sa nevedel vyjadrit k tej skuto€nosti,
aké mnozstvo alkoholu poskodeny musel uzit, aby nastal stav v ktorom tuho zaspal a nesledoval priebeh
dal3ej situacie.

Z vypisu zo slovenskej sporitefni mal sud preukazané, Ze kritického dria 9.3.2010 vo ve€ernych hodinach
bol urobeny vyber vo vyske 50,00 € v hovostoi a to z elektronickej karty VISA ELECTRON a zostatok
¢inil 1424,20 €, a v no¢nach hodinach resp. v skorych rannych hodinach boli urobené vybery z tej istej
karty v tejto uvedenej vyske a nasledne dna 10.03.2010 v rannych hodinach o 08,58 h.poskodeny podal
zakaz manipulacie s touto kartou.

Bod 2./

Obzalovana E. O. - O. sa k spachaniu tohto skutku doznala. Poprela , Zeby poSkodenému Jozefovi
Révaimu bola nasypala do alkoholu nejaké lieky, alebo iné omamujuce prostriedky. Na svoju obranu
uviedla, Ze v kritikom €ase navstivila poSkodeného u neho doma. Spolo¢ne popijali alkoholické napoje,
potom poskodeny zaspal a ona mu odcudzila rychlovarni konvicu, hotovost vo vySke 30,00 € ,
bankomatovu kartu z ktorej vykonala neopravnené vybery, z bankomatu Slovenskej sporitelni v Novych
Zamkoch.

Poskodeny E. K. vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 30.10.2009 hned po spachani uvedeného
skutku uviedol, Ze s obzalovanou spolo¢ne popijali , obaja boli pod vplyvom alkoholu . Po odchode
obZalovanej zistil, Ze mu bola odcudzena rychlovarna kanvica , z pefiazenky mu chybalo 30,00 € v
hovosoti a platobna karta od u¢tu vo VUB banke z ktorej bol potom urobeny vyber v ¢ase od 22,46 h.
dna 29.10.2009 do 00,08 h. dria 30.10.2009 a to vySke 1820,00 €.

Poskodeny vo svojej vypovedi diia 31.03.2010 uvadzal , Ze obZalovana mu pri navsteve musela nasypat’
do alkoholu - &erveného vina rohipnol, v dséledku ktorého tuho zaspal a nasledne sa pomogil, pretoze
nikdy takyto uc€inok po poZziti alkoholického napoja u neho nenastal. Uviedol, Ze obZalovanu nevidel,
Zeby mu bola nasypala lieky alebo iné omamujuce latky do alkoholu, toto usudzoval z toho, Ze obvykle
po poziti alkoholickych napojov tuhy spanok a pomocenie u neho nenastalo.

Na tejto vypovedi poSkodeny zotrval aj na hlavhom pojednavani.

Zo znaleckého dokazovania a z vysluchu znalca Ing. Imricha Ivicsicsa mal sud preukdzane, Ze
poskodeny v inkriminovanom &ase bol v stave , podnapitosti®, tato hladina nevyvolava spanok s rychlym
nastupom a dlhym trvanim. Znalec potvrdil, Ze v tomto pripade u poskodeného E. K. nebola odobrata
vzorka biologického materidlu na vySetrenie,
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a preto nemozno vébec dokazat ¢i u poSkodeného boli zistené nejaké latky s utplmujucim G&inkom,
resp. latky, ktoré by spolu s pozitym alkoholom mohli vyvolavat' stav rychleho spanku s dlhotrvajucim



uginkom. Preto k tejto skuto&nosti sa znalec pri vypracovani svojho posudku ani pri vysluchu na hlavhom
pojednavani sa vbbec nevyjadril .

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obidve obZalované sa konania v bode |.
dopustili tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku v bode I.).

Z dokazovania Ziadnym spbésobom nebolo preukazané, Zeby obidve obzalované alebo niektora z
nich poskodenému A.. E. D. namieSali do alkoholického napoja (korfiaku) ktory pozival nejaku latku s
benzodiazepinovymi derivatmi, ktoré mali timiace ucinky. Skuto&nost nebola preukazana ani vypovedou
obzalovanych, ani vypovedou samotného podkodeného, a ani znaleckym dokazovanim znalcom z
odboru toxikologie, pretoZe tento znalec len skonstatovala, Ze vo vzorke biologického materialu, ktory
bol predloZzeny na skimanie a pochadzal od poskodeného boli zistené benzodiazepiny ako latky, ktoré
v suvislosti s alkoholom maju timiace ucinky. Dokazovanim Ziadnym sp&sobom nebolo zistené, Zeby to
boli prave obZalované, ktoré museli poSkodenému do alkoholického ndpoja nasypat prave takéto latky
alebo iné lieky, s timiacimi u€inkami. Tieto skuto€nosti nepotvrdzoval ani sam poskodeny a od zadiatku
trestného stihania tato skuto&nost’ zhodne potvrdili aj obidve obZalované, ktoré stale zotrvali na tom,
Ze pri navsteve Ziadne lieky ani iné latky poSkodenému do napoja nesypali. Sud poukazuje nato, Ze
poskodeny v kritickom €ase bol v stave tazkej opilosti 2,03 % alkoholu v krvi, a teda stav, ktory popisuje
rychly spanok, s dlhotrvajucimi t€inkami, mohol nastat’ aj tymto stavom , teda v désledku tazkej opilosti.
Takuto skuto€nost nevyludil ani znalec z odboru toxikolégie, ani tento znalec nepotvrdil, Zeby rychly
spanok s dlhotrvajucimi u€inkami nemohol nastat’ prave v dosledku tazkého stupria opilosti. Sud je toho
nazoru, ze len samotné tvrdenie poskodeného , Ze po poziti alkoholu sa dostal do takého stavu po
ktorom nastupoval rychly spanok s dlhotrvajucim u&inkom nie je dokazom toho, Ze prave obZalované
mu nasypali do alkoholického napoja lieky, alebo iné prostriedky s utimujdcimi u€inkami.

Vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze obzalované poskodenému A.. E. D. namieSali nezistenu
latku s obsahom benzodiazepinovych deriavotv do alkoholu, sud toto tvrdenie obZaloby vypustil z
viny obZalovanych v bode I/ a kedZe nebolo preukazané, Zeby obidve obZalované proti inému boli
pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky €in v bode I/ by boli spachali zavaznejSim
spbsobom konania -Istou, nemohol sud potom toto konanie obzalovanych kvalifikovat ako zlo¢in lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 odsek | , 2 pism ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f) Tr.
zak. kedze lest v ziadnom pripade preukazana nebola.

Z dokazovania ohladne konania obZalovanych v bode I/ mal sud dalej preukazané, ze obZalované
sa konania dopustili tak, ako jeto uvedené vo vyroku o vine v bode I/ rozsudku . Bolo preukazané,
Ze obZalované sa s poSkodenym A.. E. D. stretli podla vopred uskuto¢nenej dohody, po vzajomnej
dohode a so suhlasom poskodeného spolo&ne odiSli na byt poskodeného, kde spoloéne pozivali
alkoholické napoje. Tieto skuto€nosti zhodne potvrdzovali tak obZalované ako aj poSkodeny. Po poziti
vacSieho mnozstva alkoholu , ked u poSkodeného bola zistena hladina alkoholu v krvi 2,03 % alkoholu
poskodeny zaspal, a obZalované mu odcudzili pefiaZzenku s hovotostou 14.000,- forintov, 25 euro v
hotovosti a platobnu kartu VISA ELECTRON vydanu Slovenskou sporitelnou a.s. Bratislava, z ktorej
urobili neopravnené vybery vo vyske 1420,00 euro, ¢o bolo potvrdené Slovenskou sporiteffiou a bolo
preukazané, Ze takymto konanim obzZalované spdsobili poSkodenému
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Skodu v Uplnej vyske 1497,46 euro, do ktorej Skody sud zapocital eSte odcudzenie finan¢nej hotovosti
14.000,00 forintov a 25 euro.

Sud takéto konanie obZalovanych, ktoré je popisané v bode |. rozsudku pravne kvalifikoval ako precin
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 1 Tr. zak. kedZe bolo preukdzané, Ze si
prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, pri€om tohto pre€inu sa obZalované dopustili v jednoCinnom
subehu s preinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku , elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty, podfa § 219 odsek | Tr. zak. kedZe bolo preukazané, Ze spolocne si
obstarali inu platobnu kartu a pouzili ju ako pravu. Toto konanie obZalovanych bolo preukazané jednak
ich doznanim, ich obrana, Ze uvedenu platobnu kartu a finan&né prostriedky na hotovosti im poskodeny
dobrovolne dal, bola vyvratena prave vypovedou samotného poSkodeného , ktory od zacdiatku trestného
stihania tvrdil, Ze obzalované mu odcudzili z pefiazenky finanénu hotovost vo forme forintov a eur a
platobnu karu , a v tejto ¢asti jeho vypovede sud nemal dévod pochybovat o vieryhodnosti jeho tvrdeni.

Pokial ide o konanie obz. E. O. - O., v bode 2/ sud tieZ upravil vyrok o vine k tejto obZalovanej, kedZe z
dokazovania nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by obZalovana namiesala poSkodenému E. K.



do alkoholického napoja nezistenu latku s timiacim u&inkom . ObZalovana tato skuto&nost’ popierala od
zaciatku trestného stihania . Nepotvrdzoval to ani sam poskodeny a ani znalec z odboru toxikologie .
Pokial ide o vypoved poSkodeného, sud poukazuje nato, Ze poskodeny pri svojom prvom vysluchu
30.10.2010 o tejto moznosti ani neuvazoval az nasledne po preruseni trestného stihania potom ako bol
vypocuty 31.03.2010 a upozorneny na takuto moznost vySetrovatelom zaloZil svoju vypoved na tychto
domnienkach, a tvrdil, Ze by bolo mozné, Ze mu obZalovana nasypala utimujuce latky do alkoholu. Znalec
uviedol, Ze od poSkodeného E. K. nebola predlozena Ziadna vzorka biologického materialu na skimanie
ohladne existencii timiacich latok a teda Ziadnym spdsobom nie je mozné potvrdit, €i takéto latky sa
v tele poSkodeného nachadzali, a to i napriek tomu, Ze poSkodeny popisoval po poziti alkoholu tuhy
spanok a pomocenie. Tieto nasledky nie su dékazom toho, Zeby v alkoholickom napoji, ktory poskodeny
pozival museli byt pritomné toxikologické latky s timiacimi u&inkami.

Na zaklade takto vyhodnotenych dokazov, kedZe nebolo preukdzané, Zze obZalovana by do alkoholu
poskodenému E. K. nasypala psychotropné latky s timiacim G&inkom, sud nemohol potom toto konanie
obzalovanej kvalifikovat ako diel&i skutok pokracujiceho zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism.
¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak. pretoZe nebolo preukazané, Zzeby bola obZalovana
pouzila nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a Zeby tento €in spachala zdvaznejSim konanim a to
Istou , pretoZe lest' v konani obZalovanej vbbec preukazana nebola.

Takéto konanie obzalovanej v bode 2/ na zaklade vykonaného dokazovania sud kvalifikoval ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kedZe bolo preukazané, Ze obzalovana si prisvojila cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnila. V jedno€innom subehu s tymto precinom sa dopustila aj precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr zak. pretoze bolo preukazané, Ze tymto spésobom si zabezpedila platobnu kartu a
pouzila ju ako pravu. Toto konanie obzalovanej bolo preukazané jej doznanim, prvotnou vypovedou
poskodeného E. K.. Pokial ide o jeho tvrdenie na hlavhom pojednavani a o jeho druha vypoved v
pripravnom konani tuto sud nepovaZzuje za vieryhodnu. Sud je toho nazoru, Ze obidve vypovede su
zaloZené na domnienkach, pri ktorych poskodeny len kon&tatoval, Ze
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nasledky (tvrdy spanok a pomocenie ) mohli nastat' preto, Zeby bol mohol mat’ nejaké uspavacie latky
v alkohole.

Konanie obZ. E. O. - O. v bodoch |, 2 rozsudku sud pravne posudil ako konanie , ktorych sa obzalovana
dopustila samostatne v bode 2./, v bode I. spolupachatelstvom , pri€¢om toto konanie sud nekvalifikoval
ako pokradujuci pre€in kradeze a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektornickych periazi alebo inej platobnej karty a to vzhladom na €asovy odstup, ktory uplynul od
spachania jednotlivych skutkov.

Obzalovana A. O. z mieta bydliska je hodnotena dobre, ma tri maloleté deti, hfadi sa na fiu, akoby sudne
trestana nebola.
Obzalovana E. O.- O. nie je bliz8ie hodnotend ,hladi sa na fu, akoby sudne trestana nebola.

Pri rozhodovani o treste u obidvoch obZalovanych sud nevzhliadol Ziadne pritaZujuce okolnosti v zmysle
§ 37 Tr. zak. ani polahCujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. a bidvom obZalovanym ukladal uhrnné tresty
v zakladnej zakonom stanovenej trestnej sadzbe. Vzhlfadom na okolnosti, za ktorych sa obzalované
dopustili uvedenych precinov, vzhfadom na motiv pre ktory boli spachané uvednené preciny, pretoze
toto konanie olutovali a vzhladom k tomu, Ze maju vo vychove maloleté deti, sud obom obZalovanym
ulozil tresty vychovné vo forme podmienecnych trestov odiatia slobody s tym, Ze vykonom tohto trestu
u oboch obZalovanych bude splnena tak osobna prevychova obZalovanych ako aj generalna prevencia.
KedZe sa obZalované uvedenych precinov dopustili pod vplyvom alkoholu, sud im ulozil aj zakaz
pozivania alkoholickych napojov pocas skuSobnej doby, ako aj povinnost' uhradit Skodu jednotlivym
poskodenym poc&as skuSobnej doby, s tym, Ze nesplnenie tychto povinnosti bude dévodom na premenu
uvedeného trestu.

Sud zaviazal obzalované k nahrade Skody pre jednotlivych poskodenych , pretoZe tento narok
si poskodeni uplatnili v€as, riadne a v€as ju vyc€islili a zavinenie jednotlivych obZalovanych bolo
preukazané.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



