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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Villa Lucia s.r.o. so sidlom Poto¢na 11,
900 91 Limbach, ICO: 54 494 451 v pravnom zasttipeni: SKODA LEGAL s.r.o. so sidlom Jarabinkova
17563/2C, 821 09 Bratislava- RuZinova, ICO: 47 244 259 proti povinnému: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
trvalé bydlisko D. E. XXX/XXX, XXX XX F. C. v pravhom zastupeni: SVITOK a spol., s.r.o. so sidlom
Karadzitova 8/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 863 980 o vymozZenie nepefiazného plnenia, vedenej pod
sp. zn. 352EX 230/23 u sudneho exekutora JUDr. Ivany Kapronczai so sidlom exekutorského uradu
v Bratislave, MiletiCova 23, o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 30.3.2023 domahal od povinného
vymozenia nepenazného plnenia, a to na zaklade rozsudku sp. zn. 9C/35/2018, ktory vydal dna
8.4.2019 Okresny sud Bratislava 1V, vykonatelného dna 1.2.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8C0/164/2020 zo dnha 31.8.2021. Predmetom nepefiazného plnenia je povinnost
Zalovaného (povinného) vypratat nehnutefnosti evidované na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne
uzemie G. C.,obecF.-A.G. C., okres F. B., a to parcely registra ,,C* €. 2450/59, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 107 m2, parcely registra ,C“ &. 2450/85, druh pozemku ostatné plochy o
vymere 780 m2, druh stavby 10, stavba rodinného domu so supisnym &islom XXX, stojaca na parcele
€. 2450/59.

2.Poverenim zo dna 5.6.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. lvanu Kapronczai so sidlom exekutorského uradu v Bratislave, MiletiCova 23, ktory ju
vedie pod spisovou znackou 352EX 230/23.

3.Sudny exekutor predlozil dha 28.9.2023 Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného
na zastavenie exekucie doru€eny na exekutorsky urad dna 30.8.2023, pricom povinny prevzal
Upovedomenie o zacati exekucie dia 14.8.2023, t. j. navrh bol podany v ramci zékonnej lehoty podla §
61k ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni
dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), z uvedeného je zrejmé,
Ze tento navrh mal odkladny ucinok na vykon exekucie.

4.Povinny svoj navrh oddvodnil skuto€nostou, Ze z rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
8C0/164/2020 — 235 zo dfia 31.08.2021 vyplyva, Zze Zzalobcom v €ase rozhodnutia krajského sudu a
teda aj v Case pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu, bola spolo¢nost LEET, a. s., so sidlom
Stefana Kralika 69, Bratislava, ICO: 52 079 19. Povinnému neboli dorugené listiny, z ktorych by vyplyval
prevod prav z exeku&ného titulu na Villa Lucia s.r.o., ICO: 54 494 451 ako Opravneného, preto z
dévodu pravnej opatrnosti namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Opravneného. Exekuény titul
uklada Povinnému povinnost vypratat' nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne



uzemie G. C., obec F. - A. G. C., okres F. B., a to parcely registra "C" €. 2450/59, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, parcely registra "C" €. 2450/85, druh pozemku ostatné
plochy o vymere 780 m2, druh stavby 10, stavba rodinného domu so supisnym &islom XXX, stojaca
na parcele &. 2450/59 (dalej len ,Nehnutefnosti“). V &ase vzniku exekuéného titulu, ako aj v Case
zacatia tohto exeku€ného konania boli Nehnutefnosti obyvané H. C., naposledy trvale bytom D. E. XXX,
XXX XX F., narodena XX.XX.XXXX a B. B. C., naposledy trvale bytom G. |. XXXX/XX, F., narodeny
XX XX XXXX. Povinny v tomto Case byval a aj v suasnosti byva v zahrani€i, a preto sa v tomto Case
nenachadzali v Nehnutelnostiach Ziadne veci Povinného. Dra 30.05.2023 boli za asistencie policajného
zboru Nehnutelnosti otvorené a bolo zistené, ze H. C. a B. C. su mrtvi. Vstup do rodinného domu bol
uradne zapecateny Policiou SR a klti¢e od rodinného domu boli odovzdané Okresnému sudu Bratislava
IV. KedZe Povinny je jedinym dedi€om po oboch poruciteloch, stal sa vlastnikom hnutelnych veci v
Nehnutefnostiach az momentom smrti oboch poruditelov. Povinny sa pokusal za u¢asti sudu vstupit do
Nehnutelnosti, avSak nebolo mu to umoznené. V sucasnosti sa klti¢e od rodinného domu nachadzaju
na notarskom urade JUDr. RuZzena Bayerova, Tovarenska 8, 81109 Bratislava. K zruSeniu zapecatenia
domu eSte stale nedoslo, a preto su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu (§
61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku). Diia 30.08.2023 bolo zistené, Ze uradna pecat’ Policie SR
bola zrejme protipravne odstranena a bol vymeneny zamok na rodinnom dome. Zaroveri bolo zistené,
ze motorové vozidlo zaparkované na pozemku bolo z pozemku odstranené bez vedomia Povinného.
Momentélne preto objektivne nie je mozné, aby Povinny vypratal Nehnutelnosti.

5.0pravneny na vyzvu exekutora vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze s navrhom
povinného v celom rozsahu nesuhlasi a navrhuje v exekucii pokracovat. K namietke nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie spolo¢nosti uvadza, Ze tato je nedévodna. Opravneny v ramci navrhu na
vykonanie exekucie sudu preukazal prevod prav a povinnosti z rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 9C/35/2018 zo diia 08.04.2019 v nadvaznosti na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/164/2020 zo dna 31.08.2021 na opravneného. Bez takéhoto preukazania by sud navrh
na vykonanie exekucie zamietol. Uvedené vyplyva aj z prisludného listu vlastnictva, nakolko sa v
predmetnej veci jedna o nepefiaznu exekuciu na vypratanie nehnutelnosti, a teda opravnenym je vzdy
aktualny vlastnik nehnutelnosti. Tvrdenia povinného uvedené v navrhu su nelogické, ked v jednom
odseku piSe, Ze kfu€e od domu sa nachadzaju na notarskom urade JUDr. Ruzeny Bayerovej, na
druhej strane uvadza, Ze na nehnutefnosti bol vymeneny zamok, a teda klu&e uloZzené na notarskom
urade su uplne zbyto&né. NavySe sam povinny suhlasil s dobrovolnym vypratanim nehnutefnosti a
dohodol si termin dobrovolného vypratania, ktory vS8ak v def vypratania zrusil. Je teda zrejmé, Ze
povinny nespochybriuje viastnicke pravo opravneného k rodinnému domu, ale aj napriek tomu odmieta
nehnutelnost’ vypratat. Opravneny vyjadruje domnienku, Zze zrejme z dbvodu, Ze uskladnenie pre
neho nepotrebnych veci v nehnutefnosti opravneného je pohodinejSie, ako hfadat iné miesto na ich
uskladnenie. NemozZnost povinného uskladnit veci vo vlastnej nehnutelnosti neméze byt pritom na
tarchu opravneného. Povinny ma moznost kratkodobého prenajmu skladovych priestorov, nakolko
takuto sluzbu v Bratislave ponuka viacero poskytovatelov. Takéto vypratanie nehnutelnosti opravneného
a uskladnenie hnutelnych veci na inom mieste pritom nijako neovplyvni priebeh dedi¢ského konania.
Na zaklade vySsSie uvedeného povaZzuje opravneny navrh povinného za nedbévodny, nakolko neexistuju
objektivne ddvody, ktoré by branili priebehu exekucie. NavySe poZadovat od opravneného, aby vo svojej
nehnutelnosti uschovaval veci povinného a znemozZnit mu tak nerudeny vykon jeho vlastnickeho prava,
by bolo neprimeranym zasahom do jeho vlastnickeho prava.

6.Podla § 61k odseku 1 Exekuc&ného poriadku exekuény sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7.Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat’ do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



8.Podla § 61k ods.5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9.Podla § 611 odseku 3 Exekuéného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane urenia ich vysky, inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je,
povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc&i opravnenému.

10.Ciefom exeku€ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.

11.Exekuény sud v konani povinného na zastavenie exekulcie skuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.
1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Z2e navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

12.V danej veci sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekucnymi titulmi a zistil, Zze exekuéné
konanie sa zaCalo dria 30.3.2023 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudu, samotna exekucia
zacala doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi dfia 5.6.2023 na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu. Exeku€né konanie ako aj exekucia sa teda zacali dévodne.

13.0hladom namietky povinného o nedostatku aktivnej exekuénej legitimacie opravneného sud uvadza,
Ze pravnym nastupnictvom pévodného Zalobcu - spoloénosti LEET, a. s. , ICO: 52 079 451 sa zaoberal
v §tadiu pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, priCom opravneny predlozZil na vyzvu sudu
Kapnu zmluvu zo dia 6.3.2023 uzatvorend medzi spoloénostou LEET, a. s., ICO: 52 079 451 na strane
predavajuceho a opravnenym na strane kupujuceho, predmetom prevodu ktorej su nehnutefnosti, na
ktorych viazne povinnost vypratania povinného, uloZzena exeku¢nym titulom. V ivodnych ustanoveniach
Kupnej zmluvy opravneny explicitne vyhlasuje, Ze je mu zname, Zze v rodinnom dome s. & XXX
postavenom na pozemku parc. €. 2450/59 o vymere 107 m2 zast. plocha, vedenom na LV €. XXXX v k. U.
G. C., byvaju neopravnené osoby vratane povinného, ktory ma na danej adrese vedeny trvaly pobyt v SR.
Zaroven exeku€ny sud overil, Ze ku dfiu podania ndvrhu na vykonanie exekucie bol opravneny evidovany
ako vlastnik nehnutefnosti vedenych na LV &. XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu
Bratislava IV pre k. 0. G. C., rovnako ako v su¢asnosti.

14.V zmysle § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku, prevod alebo prechod prav a povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

15.V zmysle § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



16.Podfa § 228 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni zmien, Civilného sporového poriadku, vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

vecné pravo je objektivnym pravom ustanovena moznost vlastnika vec drzat, uzivat a disponovat
fou na zaklade vlastnej uvahy a rozhodovania, a to svojou mocou uznanou a chranenou zédkonom,
ktora je nezavisld od sulasnej existencie moci kohokolvek iného k tej istej veci. Zo sudneho spisu
mal sud preukazané, ze povinny nadobudol vlastnicke pravo titulom kudpnej zmluvy, t. j. prevodom
od predchadzajuceho vlastnika, u€astnika zakladného sudneho konania na strane Zalobcu. Pokial ide
0 pojem ,pravny nastupca“, pravna teéria ho definuje ako fyzicku alebo pravnicku osobu, na ktoru
presli prava a povinnosti. Nadobudnutie méze byt originalne (povodné), ktoré nie je zavislé od vole
iného subjektu alebo derivativhe (odvodené), ako tomu bolo v tomto pripade, pri€om subjektivne prava
nadobudatela sa odvijaju od subjektivnych prav jeho predchodcu. Derivativne nadobudnutie nazyva
pravna tedria aj ako nadobudnutie pravnym nastupnictvom (sukcesiou), ktoré méze byt vSeobecné
(univerzalna sukcesia), kedy nastupca (sukcesor) vstupuje do v8etkych prav a povinnosti predchodcu,
alebo jednotlivé (singularna sukcesia), kedy nastupca nadobuda len ur€ité prava a povinnosti svojho
predchodcu.

18.Z uvedeného vyplyva, Ze nadobudnutim nehnutelnosti kipnou zmluvou, sa v danom pripade
opravneny ako nadobudatel stal pravnym nastupcom vSetkych vlastnickych opravneni a povinnosti
predchadzajuceho vlastnika nehnutelnosti. Zaroveri opravneny ako nadobudatel vyslovil suhlas s
prevodom nehnutelnosti, v ktorych sa zdrziavaju neopravnené osoby vratane povinného, ktory tam ma
vedeny trvaly pobyt, pri€om sud v zakladnom konani s povinnym jednal ako s pasivne legitimovanym
subjektom - Zalovanym. Sud dospel k zaveru, Ze ni€ nebranilo tomu, aby nositelom prava na vypratanie
nehnutelnosti uréenom exekuénym titulom mohla byt ind osoba ako t4, ktora je v fiom uréena, avdak za
predpokladu, Ze tato ina osoba nadobudla vlastnicke pravo k veci, ktorej sa rozhodnutie tyka. Exeku€ny
titul tak pdsobi vodi opravnenému ako pravnemu nastupcovi zalobcu.

19. K ¢&asti navrhu na zastavenie, v ktorej povinny namieta existenciu skutonosti, ktoré maju branit
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku vymahatelnosti exekuéného titulu (odstranenie uradne;j
peCate a vymena zdmku na rodinnom dome, odstranenie zaparkovaného motorového vozidla) sud
vyhodnotil ako dévody, pre ktoré povinny subjektivne nevie vykonat vypratanie. Exekucny sud v konani
0 navrhu na zastavenie exekucie posudzuje naplnenie relevantnych zakonnych dévodov na zastavenie,
pre ktoré nie je objektivne mozné exekuciu vykonat. Okolnosti, ktoré popisuje povinny, bolo z jeho strany
potrebné aktivne (v spolupraci s exekutorom, resp. notarom) riesit.

20.Navrh povinného na zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko povinny neuviedol Ziadny
konkrétny pravny dévod, ktory by bol spdsobily vyvolat zastavenie exekuéného konania. Povinny
neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by zakladali doévod pre zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods.
1 pism. d) Exeku€ného poriadku. Povinny taktieZ neuviedol Ziadne dalSie skutonosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu a ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho
vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna. Skutoénostou nadalej
zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade spOsobilého exeku&ného titulu, ktorym v tomto pripade je
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/35/2018 zo diia 8.4.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 8Co/164/2020 zo dria 31.8.2021.

21.Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v zmysle predloZzeného navrhu
na zastavenie exekucie nie je naplneny Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku a navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



