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Uznesenie

riesny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatelky F. C., J..
Z., Z.. XXXXXX, B. J., R.. K. XXX/XX proti odporcovi F. C., Z.. XX.X.XXXX, B. O. XX, XXX XX Z., o
uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, ktory podala na tunajSom siude domahala, aby sud
zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu titulom prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky sumou
30.- eur mesacne od 1.12.2011 do 15. dha v mesiaci. Svoj navrh oddvodriovala tym, Zze s odporcom
boli manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu XX.X.XXXX vo veci sp.zn.
6C/38/2010, ktory nadobudol pravoplatnost XX.X.XXXX.. Po&as trvania ich manzelstva sa narodilo pat
deti, F., Z.. XX.X.XXXX, E., Z.. XX X.XXXX, P., Z.. XX X.XXXX, O. Vikt, Z.. X. X XXXX T. V. XX XX.XXXX.
F. T. E. sU samostatné a nebyvaju s fiou v spolo&nej domacnosti, syn P. bol $tudentom Q.A. Q. S. V. Ke.
K 12.5.2011 ukongil tudium a v stcasnosti je evidovany na Urade prace v Bardejove ako uchadzaé o
zamestnanie. K najmladSej dcére V. bol otcovstvo manzela navrhovatelky zapreté rozsudkom o zapreti
otcovstva z 11.5.2011 sp. zn. 6C/124/2009-48.

Na pojednavani navrhovatelka navrhovala svojmu navrhu vyhoviet.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, na pojednavanie bol riadne a vas predvolany. Svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil, suhlasil s tym, aby sud rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti.
Navrhoval navrh navrhovatelky zamietnut. Pisomne sa k veci vyjadril. Vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze pracovny pomer mu trva len do 31.12.2011
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a nevie, i bude dalej v roku 2012 zamestnany. Nevlastni Ziaden majetok. Plati ndjom 7 000.- K&, 600.-
K¢& potrebuje na cestovné do prace a 1 200.- K& na stravu a na dcéru V. prispieva sumou 30.- eur, ¢o
priblizne &ini 860.- K&. Jeho prijem je 11 000.- K&, ale vydavky su 9 960.- KE. Poukazoval na to, Ze na
vyzivu dcéry navrhovatelky, maloletej V. by mal prispievat jej otec.



Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn.
6C/38/2010, vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov o prijmoch
navrhovatelky a zistil tento skutkovy stav :

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6C/38/2010 sud zistil, ze manzelstvo uc€astnikov bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 5C/38/2010-45 zo dna 19.9.2011. Maloleta dcéra ucastnikov V. bola
na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu
sumou 30.- eur mesacne. V tom €ase mali obaja rodiCia eSte vyzivovaciu povinnost k plnoletému
synovi P. C. a navrhovatelka aj vyzivovaciu povinnost k najmladSej dcére V., u ktorej bolo otcovstvo
manzela matky, teda odporcu UspeSne zapreté rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 6C/124/2009-48 zo dha
11.5.2011, ktorym bolo uréené, ze odporca nie je otcom maloletej V. C., nar. z matky F. C..

Navrhovatelka po narodeni maloletej V. bola na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok do
mesiaca novembra 2011. V su€asnej dobe nema Ziaden prijem, nevlastni Ziaden majetok, byva u rodi¢ov
aj s detmi. VyZivovaciu povinnost ma k maloletej V. a k maloletej V.. Rodi¢om na naklady v domacnosti
prispieva spdsobom, Ze plati plyn a prispieva aj na najom a na stravu rodi€om podla jej moznosti.
Vzhladom na vek maloletej V. a skuto¢nost, Ze jej rodi€ia, teda stari rodi¢ia maloletej su uz vekovo starsi,
nemd&Zu jej zabezpedit starostlivost’ o dieta, neméze si hladat zamestnanie navrhovatelka mimo miesta
bydliska a v mieste bydliska si nemb&Ze najst pracu, aby sa mohla zamestnat a mat’ vlastny prijem. Pred
podanim navrhu na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela sa neobracala na odporcu za
ucelom uzavretia dohody o prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Odporca sa to dozvedel az,
ked mu bol doru¢eny navrh zo sudu, Ze sa domaha od neho ur€enia prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela. K narodeniu dietata za trvania manZelstva, ktorého otcom nebol jej manzel uviedla, Ze v tom
¢ase uz mal odporca znamost’ s inou Zenou, a u nej iSlo o reakciu a na jeho spravanie vo i nej.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispel na primerana vyzivu podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

Podla ustanovenia § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku
na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahu
medzi manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
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vzda bez dbleziteho dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze ulastnici boli manzelia. Ich manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené dnom XX.X.XXXX. Pred podanim navrhu na ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela podla vyjadrenia navrhovatelky, tato sa neobratila na odporcu so Ziadostou o uzavretie dohody
o uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Bol podany rovno navrh na zacatie konania. V
priebehu konania k uzavretiu dohody nedoSlo. ManzZelia sa nedohodli na uréeni prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky. DalSou podmienkou pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela



je kvalifikovand miera odkazanosti opradvneného byvalého manzela. Nestali len horSia majetkova
situacia, ale ak ma rozvedeny manzel schopnost sam sa Zivit’ aj z pripadnych davok v rdmci systému
socialneho zabezpedenia, narok na prispevok mu nevznika. Neschopnost sam sa zivit znamena
podla konkrétnych okolnosti pripadu, Ze rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu, nedostatku pracovnych prileZitosti, straty kvalifikacie v désledku starostlivosti o dieta, pripadne
neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekarskeho posudku, neméze dosahovat také prijmy, ktoré
by mu umozhovali uspokojit zakladné Zivotné potreby.

Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat len, ak by to nebolo v rozpore s dobrymi
mravmi.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze jednym z dévodov, pre ktory sa navrhovatelka neméze
zamestnat’ mimo miesta bydliska, je starostlivost o maloletu V.. Odporca nie je otcom maloletej V., ktora
sa sice narodila za trvania manZelstva, ale otcovstvo odporcu ako manzela matky bolo Uspesne zapreté
k maloletej V.. Za tychto okolnosti uZ aj s prihliadnutim na prijem otca, jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost k
maloletej V. by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by ho sud zaviazal prispievat na vyZivu prispevkom
na vyZivu rozvedenej manzelky. Ina situacia by bola, ak by z dévodu starostlivosti o spoloéné dieta
ucastnikov nemohla sa navrhovatefka zamestnat a mat’ prijem, z ktorého by mohla kryt svoje potreby.

Na zaklade uvedeného sud navrh na uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava a to z toho dévodu,
ze podla ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania sud rozhoduje na navrh a
v tomto konani ziaden z u€astnikov neurobil navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
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v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal



navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



