Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 1T/225/2008

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1608010396

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Miroslav Lehoczky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2012:1608010396.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach, samosudcom Miroslavom Lehoczkym, v trestnej veci obzalovanych ml. P. M.
a ml. H. O., pre pre€in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 11.01.2012 v Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovany ml. P. M., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom E. €.
XXXIXX, H.,

sa uznava za vinného,ze

1. diia 17.08.2006 asi okolo 02,30 h poc¢as jazdy na motocykli zn. HONDA X 8R, &ervenej farby,
evidendného ¢&isla: MA-XXXAB po cestnej komunikacii nachadzajlcej sa na Skolskom namesti v
obci Rohoznik poskodil osobne motoroveé vozidlo zn. Q. C. bielej farby, ev.€. MA-XXXAA, ktoré bolo
odstavené na kraji cesty pri ¢inzovom dome €. XXX tak, ze pri jazde pri vozidle kopol nohou do spatného
zrkadla zo strany vodica, ktoré sa nasledkom tohto uderu odlomilo, ¢im poskodenému H. T. spésobil
Skodu vo vyske 36,02 Eur (1.085,- Sk)

2. dnia 17.08.2006 asi okolo 02,30 h pocas jazdy na motocykli zn. HONDA X 8R, Cervenej farby,
eviden&ného &isla: MA-XXX AB po cestnej komunikacii nachadzajucej sa na Skolskom namesti v obci
Rohoznik poskodil osobné motorové vozidlo zn. Q. F., Cervenej farby, ev.C. MA-XXXAT, ktoré bolo
odstavené na kraji cesty pri ¢inzovom dome €. XXX tak, ze pri jazde pri vozidle kopol nohou do spatného
zrkadla zo strany vodic¢a, ktoré sa rozlamalo, ¢im poskodenej P. F. bola spésobena Skoda vo vyske
295,56 Eur (8.904,- Sk)

3. dnia 17.08.2006 asi okolo 02,30 h pocas jazdy na motocykli zn. HONDA X 8R, Cervenej farby,
eviden&ného &isla: MA-XXX AB po cestnej komunikacii nachadzajucej sa na Skolskom namesti v obci
Rohoznik poSkodil osobné motorové vozidlo zn. Q. C., Cervenej farby, ev.€.: MA-XXXBE a osobné vozidlo
zn. Q. C. Ciernej farby, ev.C.: MA-XXXAI, ktoré

bolo odstavené na kraji cesty pri Cinzovom dome €. XXX a to tak, Ze pri jazde popri vozidlach kopol nohou
do spatnych zrkadiel zo strany vodi¢a, ktoré nasledkom tychto uderov popraskali, ¢im poSkodenému P.
A. spbsobil Skodu vo vySke 112,69 Eur (3.395,- Sk)

4. diia 17.08.2006 asi okolo 02,30 h pocCas jazdy na motocykli zn. HONDA X 8R, &ervenej farby,
evidenéného gisla: MA-XXX AB po cestnej komunikacii nachadzajucej sa na Skolskom namesti v
obci Rohoznik poSkodil osobné motoroveé vozidlo zn. Q. F. |., modrej farby, ev.¢.: MA-XXXBB, ktoré
bolo odstavené na kraji cesty pri ¢inzovom dome &. XXX a to tak, Ze pri predchadzani popri vozidle



kopol nohou do spatného zrkadla zo strany vodic¢a, ktoré nasledkom tohto uderu popraskalo, ¢im
poskodenému U. Q. sposobil Skodu vo vySke 324,80 Eur (9.785,- Sk)

5. diha 17.08.2006 asi okolo 02,30 h pocas jazdy na motocykli zn. HONDA X 8R, Cervenej farby,
evidenéného gisla: MA-XXX AB po cestnej komunikacii nachadzajlcej sa na Skolskom namesti v
obci RohozZnik poskodil osobné motorové vozidlo zn. E. Y. €iernej farby, ev.€.: BA-XXXMO, ktoré bolo
odstavené na kraji cesty pri ¢inZovom dome €. XXX a to tak, Ze pri jazde popri vozidle kopol nohou do
spatného zrkadla zo strany vodi¢a, ktoré sa nasledkom tohto uderu odlomilo, &im poSkodenému F. X.
spbsobil Skodu vo vySke 142,93 Eur (4.306,- Sk)

6. diia 17.08.2006 asi okolo 02,30 h pocas jazdy na motocykli zn. HONDA X 8R, Cervenej farby,
evidenéného &isla: MA-XXX AB po cestnej komunikacii nachadzajucej sa na Skolskom namesti v obci
Rohoznik poskodil osobné motorové vozidlo zn. Q. XXXX |., 8edej farby, ev.C. MA-XXXBA, ktoré bolo
odstavené na kraji cesty pri ¢inZovom dome €. XXX a to tak, Ze pri jazde popri vozidle kopol nohou do
spatného zrkadla zo strany vodi¢a, ktoré nasledkom tohto uderu popraskalo, ¢im poskodenému P. P.
spOsobil Skodu vo vySke 24,63 Eur (742,- Sk)

7. dna 17.08.2006 asi okolo 02,30 h poCas jazdy na motocykli zn. HONDA X 8R, &ervenej farby,
evidenéného &isla: MA-XXX AB po cestnej komunikacii nachadzajucej sa na Skolskom namesti v obci
RohozZnik poskodil osobné motorové vozidlo zn. E. I., striebornej farby, ev.¢.: MA-XXXBH, ktoré bolo
odstavené na kraji cesty pri ¢inZovom dome €. XXX a to tak, Ze pri jazde popri vozidle kopol nohou do
spatného zrkadla zo strany vodi€a, ktoré sa nasledkom tohto uderu rozlamalo, ¢im poSkodenému Q. P.
spbsobil Skodu vo vySke 233,45 Eur (7.033,- Sk)

8. diia 17.08.2006 asi okolo 02,30 h pocas jazdy na motocykli zn. HONDA X 8R, Cervenej farby,
evidenéného &isla: MA-XXX AB po cestnej komunikacii nachadzajucej sa na Skolskom namesti v obci
Rohoznik poSkodil osobné motorové vozidlo zn. Q. C., zelenej farby, ev.C.. MA-XXXBI, ktoré bolo
odstavené na kraji cesty pri ¢inZovom dome €. XXX a to tak, Ze pri jazde popri vozidle kopol nohou do
spatného zrkadla zo strany vodica, ktoré sa nasledkom tohto uderu rozlamalo, ¢im poskodenému H. U.
spbsobil Skodu vo vySke 94,60 Eur (2.850,- Sk)

9. diha 17.08.2006 asi okolo 02,30 h pocas jazdy na motocykli zn. HONDA X 8R, Cervenej farby,
evidenéného &isla: MA-XXX AB po cestnej komunikacii nachadzajucej sa na Skolskom namesti v obci
RohozZnik poskodil osobné motorové vozidlo zn. Q. C. Cervenej farby, ev.€.: MA-XXXAG, ktoré bolo
odstavené na kraji cesty pri ¢inZovom dome €. XXX a to tak, Ze pri jazde popri vozidle kopol nohou do
spatného zrkadla zo strany vodica, ktoré sa nasledkom

tohto uderu rozldmalo, ¢im poskodenému N. O. spdsobil Skodu vo vySke 36,02 Eur (1.085,- Sk)

10. dna 17.08.2006 asi okolo 02,30 h pocas jazdy na motocykli zn. HONDA X 8R, Cervenej farby,
evidenéného &isla: MA-XXX AB po cestnej komunikacii nachadzajucej sa na Skolskom namesti v obci
Rohoznik poskodil viacero osobnych motorovych vozidiel a presiel zo Skolského namestia na ul. K
Raselinisku, kde poskodil osobné motorové vozidlo zn. I. AX, Cervenej farby, ev.€.: MA-XXXBI, ktoré
bolo odstavené na kraji cesty pri €&inZovnom dome &. XXX a to tak, Ze pri jazde popri vozidle kopol nohou
do spéatného zrkadla zo strany vodi¢a, ktoré nasledkom tohto uderu sa odlomilo, ¢im poSkodenému P.
F. spOsobil Skodu vo vySke 152,63 Eur (4.598,- Sk)

11. dfia 17.08.2006 asi okolo 02,30 h poc€as jazdy na motocykli zn. HONDA X 8R, Cervenej farby,
evidencného Cisla: MA-XXX AB po cestnej komunikacii nachadzajucej sa v obci RohoZnik na ul. Pri
Potoku, kde poskodil osobné motorové vozidlo zn. Q. E., Sedej metalizy, ev.. BA-XXXNT, ktoré bolo
odstavené pred rodinnym domom ¢€. XX/X a to tak, Ze pri jazde popri vozidle kopol nohou do spatného
zrkadla zo strany vodica, ktoré nasledkom tohto uderu sa odlomilo, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Siemens
Business Services s.r.o., Bratislava, ul. Einsteinova 11 bola sposobena Skoda vo vySke 329,85 Eur
(9.937,- Sk)

12. dna 17.08.2006 asi okolo 02,30 h pocas jazdy na motocykli zn. HONDA X 8R, Cervenej farby,
evidenéného ¢isla: MA-XXX AB po cestnej komunikacii presiel na ul. Mierovu v obci RohozZnik poskodil
osobné motorové vozidlo zn. Q. E., striebornej metalizy, ev.C.: BA-XXXOA, ktoré bolo odstavené pred
rodinnym domom &. XXX a to tak, Ze pri jazde popri vozidle kopol nohou do spatného zrkadla zo strany



vodi¢a, ktoré nasledkom tohto uderu sa odlomilo, &im poskodenému P. P. spdsobil Skodu vo vyske
329,85 Eur (9.937,- Sk), €im takto celkove spdsobil Skodu vo vyske 2.113,03 Eur (63.657,- Sk)

teda
v bodoch 1 -12

viacnasobne zni€il, poSkodil a urobil neupotrebitelnou cudziu vec, a spbsobil tak na cudzom majetku
malu Skodu

¢im spachal

pokraCovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zékona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona, § 117 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. j), § 38 ods.
3 Trestného zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 2 ( dva ) mesiace.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 1 ( jeden ) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sa obZalovanému mladistvému P. M. uklada povinnost nahradit’
Skodu poSkodenym:

H. T., nar. XX XX XXXX, bytom Q. & XXX/X, H. Skodu vo vyske 36,02 eur (1.085,-Sk),

- P. F., nar. XX XX XXXX, bytom Q. nam. €. XXX/X, H. 8kodu vo vySke 156,01 eur (4.70,-Sk)
- P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. &. XXX/X, H. §kodu vo vySke 168,46 eur (5.075,-Sk)

- U. Q,, nar. XX. XX XXXX, bytom Q. & XXX/X, H. §kodu vo vyske 99,58 eur (3.000,-Sk)

- P. P, nar. XX XX.XXXX, bytom Q. &. XXX/X, H. 8kodu vo vySke 26,56 eur (800,-Sk)

- Q. P, nar. XX XX XXXX, bytom Q. & XXX/XX, H. Skodu vo vyske 59,75 eur (1.800,-Sk)

- H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. ¢. XXX Skodu vo vyske 33,19 eur (1.000,-Sk)

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych H. T. a P. A. so zvyS8kom naroku na
nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného ml. P. M., a v tom €ase obzalovaného ml. H.
0., vysluchom svedkov: pprap. F. Q., W.E.,H.W., S. 0., S. M., F. U. aU. W., vysluchom poSkodenych: H.
T,P.F,P.A,U.Q,P.P,Q.P,H U, N. O, P. P, vysluchom znalca Ing. U. O., precitanim svedeckych
vypovedi poSkodeného U. F., P. O. a Q. M. a vykonanim t.j. precitanim listinnych dékazov podla § 259
Trestného poriadku a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

V intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/131/2011 zo dia 20. 09. 2011 zopakoval
vysluchy svedkov prap. F. Q., W. E. a H. W., pricom nezistil potrebu doplnit dokazovanie.

Obzalovany ml. P. M. poprel svoju vinu v celom rozsahu s tym, Zze skutkov pod bodmi 1 - 12 sa dopustil S.
0., ktorého on na motorke nasledoval. Ked prechadzali po miestach, ktoré su uvedené v obzalobe, videl
ako S. O. nohou rozbija spatné zrkadla vozidiel zaparkovanych pri ceste, a ked sa vratili k nim domoyv,
tak do neho S. sotil a povedal mu, Ze ak sa to niekto dozvie, tak z toho vyvodi nasledky. Obzalovany
M. dalej uviedol, ze potom ako sa s S. vratili eSte chvilu popijali, a neskér sa vsetci vybrali na druhu
jazdu, a to uz bez S. O., ktory iSiel spat. Na tejto druhej jazde bolo zni¢ené len jedno vozidlo, ktoré
poskodil H. O. tak, ako je uvedené v bode 13 obzaloby. Ked prisli k Raseline, spadol s motorkou aj



so spolujazdcom, pri¢om prave v tom ¢ase prechadzala okolo nich policajna hliadka, ktora v tom Case
krazila po celom Rohozniku, nakolko sa ozyvali alarmy na poSkodenych vozidlach. Pri druhej jazde bol
jeho spolujazdcom H. O., ktory kamerfom rozbil zadné sklo na jednom vozidle, priCom nevidel, ¢i okrem
toho poskodil aj spatné zrkadlo, po tejto ceste iSiel predtym aj

s S. O.. Na otazku prokuratorky uviedol, ze uz po prvej jazde bolo po€ut’ alarmy poSkodenych vozidiel
a oni potom druhy krat tadial presli v kratkom Case asi 15 -20 minut.

T.€. uZz odsudeny H. O. v procesnom postaveni obZalovaného uviedol, Ze v ten veCer diia 17.08.2006
sedel na motocykli ako spolujazdec obzZalovaného P. M.. S odstupom &asu si spominal ako isli na
motorke a P. M. odkopaval vystretou nohou spatné zrkadla na vozidlach odstavenych na boku pri ceste,
kolko ich bolo si presne nepamétal, ale bolo ich dost. Dalej uviedol, Ze toto sa udialo na sidlisku v
Rohozniku, vaésinou na Skolskom namesti. TieZ uviedol, Ze okrem P. M. nevidel nikoho iného, Ze by
poskodzoval motorové vozidla, ani nepocul, Ze by sa na tom zuc€astnila ina osoba. Okrem nich sa na
motorkach vozili aj U. W., S. M. a F. U., ale z tychto ani jedného nevidel, Ze by poSkodzoval motorové
vozidla. Tiez uviedol, Ze jeho brat S. O. tam v tom &ase nebol, lebo spal doma. Predtym ako sa boli
previest, bol na motorke jeho brat S. spolus M., boli pre¢ asi 10-15 min. Ked sa vratili, jeho brat Siel spat.

Svedok S. O. uviedol, ze v ten vecer bola u nich doma oslava, a on sa Siel previest na motorke s
obzalovanym P. M.. Spravili jedno kole¢ko a vratili sa naspat, po¢as jazdy ziadne vozidla nepoSkodzoval,
ale ked sa vratili, M. sa chvalil, Ze rozbijal spatné zrkadla. Potom eSte popijali alkoholické napoje a on
potom iSiel spat, kedZe vypil skoro celu fladu. Ziadnu hadku s obZalovanym P. M. v ti noc si nepaméta, a
o poSkodeni vozidiel sa dozvedel aZz na druhy def na vysluchu. Svedok vo svojej vypovedi trval na tom,
Ze Ziadne spatné zrkadla nerozbijal a dalej dodal, Ze ak by bola pravda, Ze uz na prvej jazde poskodzoval
vozidla, uz by bol na nohach cely Rohoznik a boli by tam policaijti.

Svedok S. M. uviedol, Ze ked sa M. s S. O. vratili z prvej jazdy, hovorili, Ze poSkodili asi tri spatné zrkadla
a smiali sa na tom. Pri druhej jazde videl M. ako odkopol nejaké spatné zrkadla a H. O. ako rozbil zadné
sklo na E.. Dalej uvadzal, Ze pocas druhej jazdy iSiel O. s M. na jeho motorke a on jazdil na motorke
s U. a na tretej motorke jazdil W.. Neskér M. na motorke spadol a on odtial odviezol H. O., ktory mal
poranenu nohu a U. zostal s M., aby mu pomohol. Kde bol vtedy W. si nepamétal. Dalej svedok uviedol,
Ze po prvej jazde hovoril M., Ze rozbil nejaké zrkadla. S. O. to hovorit nepocul. Na otazku obZalovaného
M. uviedol, Ze nevie preco po prvej jazde hodil S. O. motorku na zem a nepoc¢ul o €om sa rozpravaju,
tiez si nevsimol, ¢i uz boli predtym nejaké spatné zrkadla poSkodené.

Svedok F. U. vypovedal, Ze na prvu jazdu iSiel S. O. s P. M., a ked sa vratili, si mysli, Ze spominali,
Ze rozbili nejaké spataky, pri€om on si s odstupom €asu uz nespomina, €i aj pri druhej jazde niekto
odkopaval spatné zrkadla, ale odvolaval sa na svoju vypoved v pripravnom konani, v ktorej uviedol, Ze
pocas druhej jazdy videl ako P. M. odkopaval spatné zrkadla na odstavenych vozidlach, H. O. odkopavat
zrkadla nevidel.

Svedok U. W. uviedol, Ze si spomina, Ze prvy raz sa iSiel previest P. M., s kym iSiel, si nepaméata ale
mysli si, Ze s S. O.. Po nejakom €ase od ich navratu asi tristvrte hodiny sa iSli previest aj ostani okrem
S. O.. Svedok uviedol, Ze pri tejto druhej jazde videl ako M. odkopava spatné zrkadla a H. O. ako rozbil
kameriom sklo na E.. On v tom €ase jazdil ako druhy za M. a O., poradie sa pocas jazdy menilo. Neskor
sa mu stratili a stretli sa az u nich doma, kde videl, Ze H. O. ma rozbité koleno. Na otazku obZalovaného
M. uviedol, Ze si nepamat4, ¢i boli poSkodené nejaké spatné zrkadla aj predtym.

Z vypovedi obzZalovaného, uz odsiudeného a svedkov, ktori sa priamo zuc€astnili obidvoch jazd na
motorkach po obci Rohoznik, ma sud za preukazané, Ze vacsina vozidiel bola poskodena obzalovanym
ml. P. M., ktorého usveddili vypovede svedkov, ktori ho priamo videli odkopavat spatné zrkadla na
vozidlach stojacich pri ceste, pri€om Ziaden z nich vo svojej vypovedi neuviedol, Ze by videl niekoho
iného poSkodzovat stojace vozidla, alebo Ze by niekoho pocul ako hovori, Ze takto vozidla poSkodzoval,
s vynimkou poSkodenia zadného skla na vozidle zn. E., ktorému sa obvineny H. O. priznal. Odsudeny
H. O. a svedkovia S. M. a U. W. uviedli, Ze priamo videli ako obZalovany P. M. pri druhej jazde odrazil
spatné zrkadla na vozidlach a svedkovia F. U. a S. O. uviedli, Ze poculi ako po prvej jazde obZalovany
P. M. hovoril, Ze poskodil nejaké auta.



Svedok prap. F. Q. uviedol, Ze s odstupom €asu si uz na podrobnosti nepamata a odvolava sa na zaznam,
ktory spisal po vykonani zasahu, ktory vykonal na zaklade oznamenia od ob&anov, Ze partia chlapcov na
motocykloch nohou odkopdavaju spatné zrkadla na osobnych motorovych vozidlach zaparkovanych na
sidlisku v obci Rohoznik. V zazname hliadky je dalej uvedené, Ze po prevereni oznamenia bolo zistené,
Ze uvedené poskodenie vykonal P. M., nar. XX XX.XXXX, bytom H., ktory bol odvezeny RZP do P. na
oSetrenie, nakolko spadol na motocykli zn. Honda smerom na Raselinu. Dalej sa tam nachadzali S. M.,
H. 0., U. W. a F. U.. Dal$im Setrenim u menovanych bolo zistené, Ze uvedené poskodenie mal vykonat
P. M..

Svedok W. E. uviedol, Ze poSkodzovanie motorovych vozidiel nevidel, toto mu hovoril H. W., ktory bol
v tom ¢ase u neho na navsteve. Hovoril, Ze nejaki motorkari odkopavali spatné zrkadla a robili bodrel
na ulici.

Svedok aj H. W. uviedol, Ze v auguste 2006 bol na navsteve u W. E. az do nasledujuceho dra. Bolo uz
dost’ po polnoci, ked si iSiel zapalit pred vchod do bytovky, a vtedy videl ist’ po ulici dve motorky, pri¢om
prva motorka bola taka klasicka, asi Simson, a za nim asi s odstupom dvadsat’ metrov iSiel skuter. Na
obidvoch motorkach sedel len jeden jazdec, a uz v €ase, ked prechadzala prva motorka, poc¢ul velky
rachot a pipanie alarmov a zvuky alarmov na zaparkovanych vozidlach. Na to sa otodil a iSiel do vnutra.
Jazdcov by nespoznal ani si nepamata, ¢i mali prilby.

Poskodena P. F. vypovedala, Ze mala v tom €ase otvorené okno, kedZe po&ula buchot a treskot vysla do
okna a videla ako jej odrazili spatné zrkadlo. Videla len dve osoby na jednej motorke, ktoré to spravili,
a tieto osoby nepozna. Rozpor s jej vypovedou z pripravného konania vysvetlila tak, Ze si s odstupom
Casu podrobnosti nepaméata, ale to o vypovedala na druhy def po udalosti, aj naozaj videla. Pamata
si ale, Ze ked volala policiu bola tam do 10 minut. PoSkodena vo svoje vypovedi v pripravhom konani
dna 17.08.2006 uviedla, Ze asi o 02.00 hod. driia 17.08.2006 zacula jazdit po ulici motocykle, a to asi
Simson a skuter neznamej znacky. Ako sa pozrela z okna tieto motocykle jazdili po ulici, vytrubovali a
smiali sa a jednalo sa o mladikov vo veku asi 16 - 18 rokov. Asi tak za pol hodinu uvedené motocykle
Sli po ulici ale motocykle boli uz tri. Pozrela sa z okna a videla ako presli po ulici a zasli za susednu
bytovku odkial bolo po€ut buchot - udery. Presli po sidlisku dookola a ako i8li okolo zaparkovanych
vozidiel pred jej bytovkou jeden z nich, ktory na motocykli sedel sam nohou kopal do spatnych vozidiel
pred jej bytovkou a taktiez kopol do spatného zrkadla na jej vozidle a zacula rin¢anie skla. Konkrétnu
tvar pachatel nevidela vzhladom k noénej tme a tychto mladikov ani osobne nepozna len vie, Ze st z H..

Ostani poSkodeni zhodne uviedli, Ze 8kodu na svojich vozidlach zistili az na druhy deri, v noci nepoculi
Ziadne zvuky.

Znalec z odboru cestna doprava Ing. U. O. ur€il vysku Skody vychadzajuc z obstaravacej ceny
origindlnych suciastok a hodinovej ceny prace v autorizovanom servise pre jednotlivé znacky. Tymto
odbvodnil rozdiely medzi nim stanovenou vyskou Skody a predlozenymi dokladmi o zakupeni a oprave
suciastok.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukazané, Ze obzalovany ml. P. M. skutky spéchal tak, ako je uvedené v bodoch 1 -12 vo vyroku
tohto rozsudku. Sud ma za preukazané, Ze skutky spachal obzZalovany ml. P. M., teda, Ze pri jazde na
motocykli na Skolskom namesti a prifahlych uliciach v obci RohoZznik nohou kopal do spatnych zrkadiel
na motorovych vozidlach zaparkovanych pri ceste, a tymto konanim poskodil cudziu vec, a spésobil
tak malu 8kodu. Z tohto konanie je usved€eny najma svedeckymi vypovedami uz odsudeného H. O.,
ktory sedel s nim na motocykli, a svedkov F. U., U. W. a S. M., ktori vo svojich vypovediach uviedli, Ze
nikoho iného okrem obZalovaného P. M. nevideli poSkodzovat' spatné zrkadla na osobnych vozidlach
a ani nikoho iného nepoduli, Zeby rozpraval o tom, Ze takto vozidla posSkodzoval. To, Ze k poskodeniu
vozidiel aspon v prevaznej miere doslo pri druhej jazde, na ktorej sa uz nezu&astnil S. O., je preukazanej
aj svedeckou vypovedou poskodenej P. F., ktora uviedla, Zze ked najprv videla dve motorky jazdit po
sidlisku ziadne buchanie ani alarmy nepocula a ani nevidela, Ze by jazdci poSkodzovali osobné vozidla a
az neskor s odstupom €asu asi pol hodiny videla jazdit' uz tri motorky a videla ako odrazaju spatné zrkadla
na zaparkovanych vozidlach. Tuto skuto&nost' potvrdzuje aj to, Ze poSkodena P. F. uviedla, Ze policia po
jej oznameni pridla na miesto do 10 minut, ¢o taktiez sved&i o tom, Ze toto poSkodzovanie vozidiel sa
udialo pri druhej jazde, nakolko svedkovia, ktori sa tejto jazdy zu&astnili ako aj sam obzZalovany P. M.,



uviedli vo svojich vypovediach, ze po tom ako sa z prvej jazdy vratili S. O. s P. M., na druhu jazdu sa
vydali az s odstupom minimalne 15 - 20 minut.

Podla § 15 pism. a/ Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny v tomto zédkone. Sud ma za to,
Ze obzalovany svojim konanim chcel porudit chraneny zaujem , ktorym je v tomto pripade osobné
vlastnictvo, ked cielene kopal do spatnych zrkadiel osobnych motorovych vozidiel za tym u¢elom, aby
ich poSkodil. Sud ma teda za ustalené, Zze konal v priamom umysle.

Obzalovany ml. P. M. sa dopustil pokracovacieho trestného €inu poSkodzovania cudzej veci, nakofko
jednotlivymi, Ciastkovymi utokmi, ktoré spaja miesto, €as, jednotiaci zamer a spésob spachania trestného
¢inu (modus operandi) poskodil cudzie osobné motorové vozidla, a spdsobil tak malu Skodu.

Obzalovany ml. P. M. nebol stidne trestany ani prejednavany za priestupok. Zije v usporiadanej rodine,
je tichej a nekonfliktnej povahy. Ukongil zakladnu Skolu v 9. roéniku a v Skole nemal Ziadne taZkosti, a
to ako v zvladnuti u€iva ani vo vychove, nemal zniZzent znamku zo spravania. Nepozivaju alkoholické
napoje, a tento skutok je jeho prvé vybocenie z riadneho spésobu Zivota.

V posudku Uradu préce, socialnych veci a rodiny v P. sa uvadza, ze ml. P. M. pochadza z Uplinej rodiny,
ktora Zije v obci H., obaja rodi€ia su zamestnani, riadne zabezpecuju starostlivost o svoje deti. Mladistvy
ma starSieho brata. MI. P. M. nav&tevoval Zakladnu 8kolu v H., kde dosahoval dobré vyu€ovacie vysledky.
Po ukon&eni zakladnej Skoly sa stal Studentom Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej v W..
Studium ho bavi a ma nadalej dobry prospech a venuje sa aj $portu.

Napokon sud zistoval pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a zistil, Ze u obZalovaného ml. P. M. je dana
jedna pofahlujuca okolnost' a to, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Pritazujiucu
okolnost sud nezistil ziadnu.

Pri ukladani trestu obZalovanému ml. P. M. sud vychadzal primarne z ustanoveni osobitnej Casti
Trestného zakona, kde podla ustanovenia § 245 ods. 1 pre trestny €in poSkodzovania cudzej veci, z
ktorého sud uznal vinného obZalovaného mladistvého, je uréeny trest odfatia slobody vo vymere az
jeden rok. Nakolko obzZalovany P. M. v ¢ase spachania trestného €inu nedovfsil vek 18 rokov, sud pri
rozhodovani o treste pouZzil ustanovenia Trestného zakona, ktoré uruju pravidla ukladania trestov pre
mladistvych.

Podla § 117 ods.1 Trestného zakona trestné sadzby odratia slobody ustanovené v tomto zakone sa
u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Nakolko u obZalovaného mladistvého previladali pofahujuce okolnosti, sud postupoval aj v sulade s
ustanovenim § 38 ods. 3, podla ktorého, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti zniZuje sa horna
hranica ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud teda postupoval pri vymeriavani trestu v sulade
s citovanymi ustanoveniami a zistil, Ze mladistvému obZalovanému moze uloZit' trest odnatia slobody v
rozsahu az Styri mesiace.

Sud pri rozhodovani o uloZeni trestu pre obzalovaného mladistvého vychadzal z okolnosti pripadu,
osoby péachatela, jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zije a vzal do uvahy moZnosti jeho
napravy, preto mu ulozil trest odfiatia slobody vo vymere dva mesiace, ktory mu odloZil na skuSobnu
dobu jeden rok.

Sud priznal poSkodenym nahradu Skody spésobenej trestnym &inom a obZalovaného zaviazal na uhradu
tejto Skody podla predloZenych dokladov o oprave poskodenych vozidiel. Nakolko poskodeni H. T. a P.
A. dostato€ne nepreukazali svoje naroky na nahradu Skody v plnej vy3ke, tak ako si ich uplatnili, sud ich
so zvySkom naroku odkazal na obcianske sudne konanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresnom sude Malacky.



