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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci
navrhovatela: Q. G., nar. XX. X.XXXX, bytom H., T. XX, A. XXXX, G. proti odporkyni: Y. N., nar. X.X.XXXX,
bytom H., H. X v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni diiom X.X.XXXX ur€enu rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 21P/33/2006 zo drna 18.4.2007.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dfia 19.11.2010 ziadal o zruSenie vyzivovacej povinnosti uréene;j
Okresnym sudom Kosice | sp. zn. 21P/33/2006 zo dna 18.4.2007 z dévodu, Ze odporkyna je schopna
sama sa zivit.

Odporkyna sa k podanému navrhu v stanovenej lehote pisomne nevyjadrila.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach bolo zisteng, Ze Y. N. porodila diia
XX XXXX dcéru I. N.. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 21P/23/2011 jej boli priznané
rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. dcéru I.. Odporkyna byva
spolu s dcérou u starej matky G. N., ktora jej pomaha so starostlivostou o dieta. Otcovstvo k dietatu
nebolo ur€ené. Odporkyfia ukondila zakladnu Skolu, nepokracuje v dalSom Studiu. V su€asnosti pobera
rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta.

Navrhovatel Q. G. uz dihs§i Cas zije v G., dcéru nenavstevuje, nekontaktuje sa s fnou. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti preto navrhol zrusit vyzivovaciu povinnost. Odporkyria je od decembra 2009
sebestana a navrhovatel uviedol, Ze Ziadny dlh na vyzivnom nema.

Z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 21P/33/2006 bolo zistené, ze odporkyria Y. N. bola
zverena do osobnej starostlivosti starej matky G. N., nar. XX.X.XXXX. Su€asne bolo uréené vyzivné zo
strany oboch rodi¢ov vo vySke 681,- Sk do buducna od 1.7.2006.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.5.2007.



Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Podla ust. § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

VyZivovacia povinnost' rodiov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat' vyZivu. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata, t.j. matka a otec. Plnenie
vyzivovacej povinnosti voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane takyto
fakticky stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce faktory na strane
dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost' vykonavat pracu,
odbvodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. Suhrne mozno konstatovat, Ze dieta je schopné
same sa zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost rodi¢ov Zivit' svoje
dieta netrvd, ak dieta uz ukongilo pripravu na povolanie, ma primerany zdravotny stav, existuju pren
pracovné prilezitosti, avSak dieta o ne neméa zaujem a z vlastnej vOle nepracuje. Na tieto pripady sa
vyzivovacia povinnost rodi¢ov nevztahuje.

V sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vykonanym dokazovanim sud dospel k
zaveru, ze odporkyna je schopna sama sa zivit, ukoncila pripravu na buduce povolanie a je samostatne
zarobkovo ¢inna. Z uvedeného ddvodu, preto navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu vyhovel a zrusil
vyzivovaciu povinnost voci odporkyni diiom X.X.XXXX, t.j. ked odporkyfa nadobudla plnoletost.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade bol v plnom rozsahu uspesny navrhovatel. Nakolko mu v3ak Ziadne trovy nevznikli,
sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
sleduje, v akom rozsahu sa napada a v éom sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt



predloZené s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



