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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov rozhodol sudkynou JUDr. Helenou Kuzmovou, v pravnej veci navrhovatela v 1.
rade: O. C., W.. D., R.. X. X XXXX, D. C. XXX, v 2. rade: K. I., W.. D., R.. X. X XXXX, D. T., D. XXXX/XX,
v 3.rade: C. J., W.. D., R.. XX X XXXX, D. T., A. XXX/X, proti odporcovi: v 1. rade: I. D., R.. X.X.XXXX,
D. C.C.. XX, v 2.rade: L.B. D., W.. K., R.. XX.X.XXXX, D. C. C.. XX o vypratanie nehnutelnosti

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni vypratat nehnutelnosti zapisané na LV XXX k. a. C. par. €. XXX 0
vymere 1558 m2 zastavené plochy a nadvoria, par. €. XXX o vymere 1218 m2 zahrady a rodinny dom
€. s. XX na par. €. XXX a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelom na trovach konania 99,50 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim navrhom domahali, aby sud zaviazal odporcov na vypratanie nehnutelnosti,
zapisanej na LV €. XXX a to z toho ddvodu, Ze su spoluvlastni¢kami nehnutelnosti a odporcovia tuto
nehnutelnost uzivaju bez pravneho dévodu.

Odporca v 1. rade s navrhom nesuhlasil, navrhoval navrh zamietnut, poukazal na to, Ze dom nie je
uzivania schopny a on v tomto dome chce aj nadalej byvat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, listinnymi dékazmi a to
predovSetkym vypisom z LV, vypovedou najomnej zmluvy, zmluvou o najme domu, pripojenym spisom
Okresného sudu TrebiSov 11C/62/2011 a zistil tento skutkovy stav veci.

Z podaného navrhu, ako aj z vypovede navrhovatelov na pojednavani sud zistil, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k. U. C., zapisanych na LV & XXX. V danom pripade navrhovatelka
v 1. rade ma podiel k nehnutelnostiam v 1-ine, navrhovatelka v 2. rade v 2/12-inach a navrhovatelka
v 3. rade podiel 4/12-in. Dalej z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka v 3. rade uzatvorila s odporcami
zmluvu o najme nehnutelnosti na dobu neurcitu a to dha 23.4.2003, pricom navrhovatelky v 1. a 2.
rade o tejto pisomnej ngjomnej zmluve nevedeli. Najomny vztah navrhovatelka v 3. rade ukoncila
s odporcami pisomnou vypovedou zo dha 8.4.2011. Odporcovia podali na Okresny sud navrh na
vyslovenie neplatnosti vypovede a konanie bolo vedené pod sp. zn. 11C/60/2011. Odporcovia uzivaju
bez pravneho dévodu predmetnu nehnutelnost, ktort nechcu uvornit. Navrhovatelky uvadzali, ze vyzvali
odporcov a najma odporcu v 1. rade, ktory je ich brat, aj ustne aj pisomne a vyzyvali brata, ale odporca
nesuhlasi s tym. Navrhovatelky sa nevedeli vyjadrit, €i niektora z nich bude uzivat sama predmetny
rodinny dom alebo to budu uzivat ich deti, ale chci uvedeny dom opravit, pretoze je zdevastovany.
Navrhovatelky a aj odporca poukazali na to, Ze prakticky nie je dom uzivania schopny, nekuri sa tam,



radiatory su vypnuté, elektrina je vypnuta, je derava strecha, omietky opadavaju, teda devastuje sa
cely dom a navrhovatelky nemdzu ni¢ robit, pretoze nemaju kfu€e od predmetného domu. Rovnako
navrhovatelky k tvrdeniam odporcu uviedli, Ze odporca uz v roku 1989 zobral p6zi¢ku a manzel bol
rucitefom na péziCke, odporca nesplacal p6zi¢ku a preto boli nuteni zobrat p6zicku oni a vyplatili
predmetnl pdzicku za odporcu. Navrhovatefka v 1. rade, pretoze vyplatila za odporcu dlh, stala sa
v exeku¢nom konani. Jeho tvrdenie, Ze nesuhlasi s vypratanim preto, Ze nebol zaplateny cely dlh nie je
pravdivé. Navrhovatelka v 1. rade poukazala na to, ze chcu riadne uzivat tito nehnutelnost, nakladat
s flou ako so svojim vlastnictvom, podfla svojej vOle, rovhako navrhovatelka v 2. rade uviedla, Ze ma
vedomosti o tom, Ze odporca v 1. rade si neplnil svoje povinnosti. Navrhovatelky v 1. 2. a v 3. rade
trvali na podanom navrhu a uvadzali, Ze odporca sa neprimerane spraval k ich matke a mama stéle
vyplacala dlhy za odporcov. Vztahy medzi matkou a odporcom neboli primerané, navrhovatelka ¢asto
musela navstivit matku, aby jej pomohla, pretoZze nemala €o jest.

Odporca vo svojej vypovedi uvadza, Ze nie je ochotny vypratat nehnutelnost, pretoze nema kam ist
byvat, ale z&roven uviedol, Ze tohto ¢asu jeho manzelka uz byva na inej adrese v najme aj s detmi
a on Zije v dome. Dom sa dostal kvéli dlhu do drazby, bol spoluvlastnikom tohto domu a zistil, Ze
este nie je vyplateny cely dlh, ale dom nie je uzivania schopny. Nie je tam elektrina ani plyn. Aj z
pisomného vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze uzival dom na zaklade najomnej zmluvy potom, ¢o sa dom
dostal do drazby a jeho podiel ziskala jeho sestra O. C., rovhako poukazal na to, Ze podal navrh na
vyslovenie neplatnosti najomnej zmluvy, pretoze je dlhodobo nezamestnany, nemal peniaze a konanie
bolo zastavené. AZ neskdr sa dozvedel o poskytovani pravnej pomoci. PozZiadal svoju sestru C. J. o
vratenie jeho podielu 2/12-in, €o odmietla. Podielu 2/12-in sa vzdal v dedi€skom konani po otcovi v jej
prospech.

Z predloZzenych listinnych dékazov, a to vypisu z Katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze navrhovatelky su
podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti, so supisnym Cislom XX na parcele 518 vk. u. C., zapisané
na LV & XXX a to O. C.L. 2/12-iny, I. K. 2/12-iny, J. C. 4/12-iny, O. C. 4/12-iny. Nadobudnutie u O.
C. 2/12-in, na z&klade osvedCenia o dedi¢stve D 451/95, |I. K. na zaklade osved&enia o dedistve D
451/95, 2/12-iny, J. C. osved&enie o dediCstve D 451/95, 4/12-iny a O. C. 4/12-iny, titul nadobudnutia
Uznesenim Okresného sudu TrebiSov 6Er/17/2008. Z pripojeného spisu 11C/62/2011 sa zistuje, ze
odporcovia podali navrh o vysloveni neplatnosti vypovede voci C. J. a toto konanie bolo zastavené z
dovodu nezaplatenia sudneho poplatku. Rovnako z predloZzeného listinného dékazu, vypoved zmluvy o
najme vyplyva, ze C. J. podala vypoved z najmu zo dfia 23.4.2003, kde bol prenechany do najmu dom,
popisné &islo XX O. Ziadala ho uvornit do troch mesiacov. Z predloZenej zmluvy o najme domu vyplyva,
ze toto podpisali 23.4.2004 C. J., navrhovatelka v 3. rade a odporcovia.

Na zaklade vyssie uvedeného, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru.

Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo uzivat' vec pre potrebu

svoju, svojej rodiny a domacnosti; ma pravo na UZitky a prirastky veci, ako aj pravo previest ju na iného.
Ak to nie je v rozpore so zaujmami spoloénosti, méZe vlastnik vec prenechat’ na uzivanie inému alebo
s flou nakladat aj inak.

Podla § 130 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veci nahromadené v rozpore so zaujmami spolo¢nosti nad
mieru osobnej potreby vlastnika, jeho rodiny a doméacnosti nepozivaju ochranu osobného vlastnictva.

Podla § 132 Obcianskeho zakonnika, ob&an ma pravo na ochranu proti tomu, kto neopravnene zasahuje
do jeho vlastnickeho prava; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podlfa § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec mbze byt v osobnom spoluvlastnictve viacerych
ob&anov.

Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podla § 138 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolo€nej veci mbze vybavovat
kazdy zo spoluvlastnikov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas vSetkych; inak je pravny ukon neplatny.



Podlfa § 138 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloCnej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatefky su podielovymi spoluvlastni¢kami predmetnej
nehnutefnosti, zapisanych na LV & XXX a rovnako bolo v konani preukazané, Ze predmetnu
nehnutefnost uziva odporca v 1. rade a odporkyha v 2. rade, toho ¢asu byva v TrebiSove v prenajatom
byte. Z vypovede navrhovatelov, ako aj z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze odporcovia uzivaju
nehnutelnosti bez pravneho dévodu. V ndvaznosti na skuto€nost, Ze su vliastnikmi (spoluvlastnikmi) a
chcu sa o tuto nehnutelnost starat riadnym spésobom, sud vyhovel navrhu navrhovatefov. Tvrdenia
odporcu, ze predmetnu nehnutelnost’ nadobudli ¢i uz ast nehnutelnosti navrhovatelka v 1. rade, ako
aj navrhovatefka v 3. rade, su neopodstatnené, ni¢im nepodlozené, vychadzaju z toho, Zze €o sa tyka
navrhovatelky v 1. rade, ta bola spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti v 2/12-inach na zaklade
dedi¢ského konania a v 4/12-inach nadobudla tento podiel od odporcu v 1. rade v riadnom exeku¢nom
konani, na zaklade uznesenia. Pokial sa tyka navrhovatelky v 3. rade, Ze ma jeho podiel, tohto podielu
sa v dedi¢skom konani vzdal v jej prospech.

Pokial sa tyka neplatnosti najmu, tato obrana je iba u€elova, vychadzajuc z toho, Ze jednak zmluva o
najme bola podpisana na cely dom a bola podpisana iba navrhovatelkou v 3. rade, navrhovatelky v 1. a
2. rade o tom nevedeli. Takyto pravny ukon preto je neplatny. Vzhladom na to, Ze odporcovia byvaju v
predmetnom rodinnom dome a uZivaju nehnutefnosti bez pravneho dévodu, sud navrhu navrhovatefov
vyhovel.

Navrhovatelky mali v konani Uspech, preto im sud priznal na trovach konania Ciastku 99,50 €, €o
predstavuje zaplateny sudny poplatok navrhovatefkami (§142 ods. 1 O. s. p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



