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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatela F. D., bytom D. XXX, proti odporcovi U. Y. v
konani o nariadenie predbezného opatrenia a o pripusteni pristupenia dalSieho u€astnika takto

rozhodol:

Pripusta, aby do konania na strane navrhovatela ako navrhovatefka v 2. rade vstupila S. D., nar.
31.7.1957, bytom D. XXX.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému zakazalo nakladat a realizovat
vykon svojich vlastnickych prav, tzn. aj zakaz predat, darovat, prenajat alebo zatazit zaloznym pravom
nehnutelnost vedent na LV & XXX v k.u. D. ako dom s. &. XXX na parc. &. 577, parc.&. XXX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. €. XXX - zahrady vo vymere XXX m2 a to do pravoplatného
skonCenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod €.k. 8C 226/2011 z a
mieta.

odovodnenie:

Podanim doru€enym sudu dia 16.11.2011 sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia
na nehnutelnost vedent na LV &. XXX v k.u. D. z dévodu, Ze U. Y. ho podviedol tak, Ze on pod natlakom
a v tiesni podpisal kipnopredajnt zmluvu a U. Y.S. mu nevyplatil kiipnu cenu 20 000 euro, no napriek
tomu previedol rodinny dom na seba a doméha sa svojich vlastnickych prav.

Uznesenim zo dia 23.11.2011 sud vyzval navrhovatela na opravu a doplnenie navrhu.

V podani, ktoré bolo sudu doru€ené 8.12.2011, ako navrhovatelka je uvedena aj S. D., ktora v povodnom
podani ako navrhovateflka nefigurovala. Lustraciou bolo zistené, Ze S. D. podala samostatny navrh, ktory
sa vedie na Okresnom sude KoSice - okolie pod ¢.k. 8C 226/2011. V tomto konani bola vyzvana na
opravu a doplnenie svojho navrhu, na ¢o do ¢asu vydania tohto uznesenia nereagovala.

Sud opatovne uznesenim zo dia 22.12.2011 vyzval navrhovatela, aby upresnil, & do konania navrhuje
vstup S. D. ako navrhovatelky v druhom rade a aby v navrhu uviedol presny a vykonatelny petit,
opisal a osvedcil nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a predlozil listinné dékazy osved&ujuce
dévodnost svojho navrhu.



Podanim doru¢enym difia 9.1.2012 navrhovatel oznamil, Ze navrhuje, aby do konania ako dal3ia
ucastniCka - navrhovatefka v 2. rade, vstupila jeho manzelka S. D.. Petit navrhu upresnil tak, Zze sa
domahal, aby odporcovi sud zakazal nakladat spdsobom, aky je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia ato
az do pravoplatného skon&enia veci €.k. 8C 226/2011 o neplatnost kiipnej zmluvy. Uviedol, Ze odporca
sa sprava arogantne, vyhraza sa, dal vypnut elektrinu a plyn v dome, nuti ich pod hrozbami, ohrozujucimi
ich Zivot, aby z predmetnej nehnutelnosti odisli. Navrhovatelia su zufali, maju vazne zdravotné problémy.
Kupnu zmluvu podpisali v dobrej viere s tym, Ze slibena finanéna vypomoc a nasledna vyplatena kiipna
cena ich pomdze dostat’ sa z tazkej finan€nej situacie. Na odporcu podali na policii trestné oznamenie
pre precin podvodu.

Predlozili kipnu zmluvu uzavretu dia 18.6.2010, ktorou ako predavajuci predali kupujucemu U. Y. vy83ie
Specifikovanu nehnutefnost za kupnu cenu 20 000 euro, priCom podfa bodu Il. tejto zmluvy kapnu
cenu podla dohody uc€astnikov vyplatil kupujaci predavajucim v celosti a v hotovosti pri podpise tejto
kupnej zmluvy. Podla bodu IV. kiipnej zmluvy U€astnici zmluvy vyhlasili, Ze kupujuci prevezme kupované
nehnutelnosti, vratane prisluSenstva do uzivania ihned po podpisani kipnej zmluvy. Podla predloZzeného
vypisu z LV €. XXX je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti U. Y. a to na zdklade kupnej zmluvy V 1619/10
zo dia 2.9.2010. Navrhovatelia predlozili Prikaz na vypratanie nehnutelnosti s datumom 1.6.2011,
ktorym ich U. Y. opétovne vyzval, aby do 15.6.2011 opustili jeho dom v obci D., popisné &islo XXX, ktory
neopravnene uzivaju od 18.6.2010, v opa&nom pripade si ha deloZaciu najma sukromnu bezpecnostnu
sluzbu. Dalej predloZili svoju odpoved na tato vyzvu, podanie trestného oznamenia na U. Y. zo dia
14.11.2011, upovedomenie o zacati trestného stihania zo dfia 11.4.2011, estné prehlasenia, Zze od U.
Y. neprevzali Ziadne finan&né prostriedky.

Podla § 92 ods. 1 O.s.p. na navrh U&astnika mbze sud pripustit, aby do konania vstupil dalsi u€astnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatefla.

Podla § 92 ods. 5 O.s.p., ak je potrebny suhlas ucastnikov alebo toho, kto ma vstupit do konania, sud
ich vyzve na vyjadrenie do 15 dni od doru€enia navrhu podfa odsekov 1, 2 alebo odseku 4, o navrhoch
sud rozhodne do 30 dni od ich doru€enia alebo do 30 dni od vyjadrenia dotknutych oséb, ak je potrebny
ich suhlas.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Navrhovatel vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze navrhuje aby sud pripustil vstup jeho manzelky do
konania, ako navrhovatelky v 2. rade. Vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze to navrhol pévodny navrhovatel,
Ziadal pripustit jej vstup do konania a navrhnutd u€astnic¢ka podpisala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, podla obsahu tohto jej ukonu mal sud za to, Ze dala suhlas so svojim vstupom do konania
na strane navrhovatela. Preto ju sud osobitne nevyzyval, aby sa vyjadrila, &i suhlasi so svojim vstupom
do konania a jej vstup pripustil.

Z Uradného zaznamu spisaného dna 10.1.2012 bolo zistené, ze navrh vo veci 8C 226/2011, kde
sa navrhovatelka v 2. rade domaha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, nebol v stanovenej lehote
doplneny. Do rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia nebolo konanie vo veci 8C 226/2011
pre nedoplnenie navrhu zastavené.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozZno vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1, pism. e, f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit u€astnikovi, najma aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ugelom predbezného opatrenia je dodasna Uprava pomerov uéastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie
je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Je potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. DalSou zo zakonnych
podmienok je nariadenie predbezného opatrenia je, aby pravo alebo narok boli ohrozené. Ohrozenie
musi byt konkrétne a opravneny uc€astnik ho musi vzdy navyse este osvedcit.

V danom pripade bolo na navrhovatefoch, aby dostato&ne osvedCili, ze im hrozi nebezpedie
bezprostrednej ujmy zo strany odporcu, teda Ze tento naklada s nehnutelnostou sp6sobom, ktorého
zakaz Ziadaju, resp. Ze pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny.

Z dokladov predloZenych navrhovatelmi vyplyva, Ze dobrovolne podpisali kipnopredajnu zmluvu, z
obsahu ktorej dalej vyplyva, Ze kipna cena predavajucim bola kupujucim vyplatena v celosti, v hotovosti
pri podpise kupnej zmluvy, t.j. 18.6.2010. Takisto z tejto zmluvy vyplyva, Ze kupujuci prevezme kupované
nehnutelnosti do uzivania ihned po podpisani kupnej zmluvy. Napriek tomu na vypratanie nehnutelnosti
vlastnik nehnutefnosti U. Y. vyzval navrhovatelov az 1.6.2011, teda skoro po uplynuti jedného roka od
podpisania zmluvy. Nevyplatenie kupnej ceny nebolo zo strany navrhovatefov Ziadnym relevantnym
spbsobom osved&ené - ich Cestné prehlasenie nie je osvedCenim tej skuto€nosti, Zze im kupna cena
za nehnutelnost nebola odporcom vyplatena, takisto podanie trestného oznamenia tuto skuto¢nost
neosvedéuje. Udajné arogantné spravanie sa odporcu, ktory je v éase rozhodovania o predbeznom
opatreni vlastnikom nehnutefnosti, jeho vyhrazky, vypnutie elektriny a plynu vo vlastnej nehnutelnosti,
neboli navrhovatelmi Ziadnym sp6sobom osved&ené. Navrhovatelia neosveddili, Ze by im elektrina, plyn
boli vypnuté napriek tomu, Ze s dodavatelskymi organizaciami maju uzavreté riadne zmluvy o odbere
médii a Ze za tieto riadne platia.

PretoZe navrhovatelia nesplnili zakladné podmienky vyZadované zakonom pre nariadenie predbezného
opatrenia, sud navrh v zneni, v akom bol po upresneni podany, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie, v pisomnej forme a v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ), t. . ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



