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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubnhanského, na neverejnom zasadnuti konanom dia 28. novembra 2023,
v frestnej veci ods. A. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
zakona, o staznosti odstudeného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diha 07.06.2023
sp. zn. 12Nt/3/2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 469, § 470 ods. 1, § 471 ods. 2 Tr. poriadku v spojeni s § 92
ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. zakona zamietol Ziadost’ odsudeného A. B. o zahladenie odsudenia v trestnej
veci Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 0T/49/2014, v ktorej mu bol pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona rozsudkom zo dfia 27.11.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 11.06.2015 sp. zn. 2To/14/2015 uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecéne a podla § 61 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel vietkych druhov na doZivotie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhlfadom
na uloZenie dvoch trestov popri sebe bolo nevyhnutné splnenie podmienok pre zahladenia odsudenia
zistit' u oboch, ale zatial o pri trestne odnatia slobody by podmienky pre zaver o zahladeni odsudenia
splnené mohli byt pri treste zakazu €innosti spinené neboli, kedZe tento trest doposial nebol vykonany,
¢o je v8ak pri tomto treste pre jeho zahladenie nevyhnutnou podmienkou.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v€as staznost. V jej oddvodneni vyjadril nesuhlas
s argumentéaciou sudu prvého stupria, ktora bola lakonicka bez vnimania SirSich suvislosti. Nezahladenie
odsudenia ma pre odsudeného a jeho rodinu priam likvidacné nasledky. Samotny trest zédkazu €innosti
na dozivotie predstavuje vyrazny zdsah do jeho Zivota, navySe prindSa dalSi ,trest, nemoznost mat
v buducnosti Cisty register trestov. Toto je podla nazoru odsudeného nerieSitelna az absurdna situacia
napr. v porovnani s viacnasobnym vrahom. Poukazal v kontexte na judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava na moznost podmienecne prepustit aj dozivotne odsudenych trestancov. V nadvaznosti
na uvedené Ziada nie odpustenie doZivotného zakazu &innosti vedenia vozidiel vSetkych druhov, ale
domaha sa splnenia podmienok pre preukazanie vlastnej bezihonnosti s moznostou zamestnat sa.
Podla jeho nazoru sudom prvého stupfia pouZité zakonné ustanovenia su v rozpore s uvedenymi
logickymi uvahami. Podotkol, Ze slovenské trestné pravo by malo byt zaloZzené na zasade humanizmu,
mala by sa porovnavat ujma plynuca z trestu a u€el trestu, potreba spolo€nosti, poukazal pritom na &l. 16
ods. 2 Ustavy SR a &l. 7 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a zakaz neludskych alebo ponizujucich
trestov. U&elom trestu podla jeho nazoru neméze byt celoZivotné postihnutie bifagom odsudenia, nikto
by nemal byt vystaveny neprimerane krutému, neludskému a poniZujucemu zaobchédzaniu alebo trestu.
UloZzenym trestom zakazu &innosti je odsudeny podla jeho nazoru doZivotne obmedzovany nad ramec
druhu trestu a jeho ucelu, nema ni¢ spolo¢né s ochranou spolo¢nosti, s naplnenim vychovnej funkcie



trestu. Navrhol zru$it napadnuté uznesenie, ulozZit' sudu znovu konat alebo priamo zahladit odsudenie,
resp. iniciovat konanie pred ustavnym sidom pre rozpor pravneho predpisu s Ustavou.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192
ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 27.11.2014 sp. zn.
0T/49/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 11.06.2015 sp. zn. 2To/14/2015 bol
odsudeny A. B. uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Tr. zdkona za ¢o mu bol podla § 289 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2
Tr. zdkona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, na vykon ktorého bol podia § 48 ods. 2
pism. b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia, a podla § 61 ods. 1, 5 Tr. z&kona mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na doZivotie.

Rozhodnutia, ktorymi boli odsudenému ulozené oba vy3Sie uvedené tresty nadobudli pravoplatnost
dria 11.06.2015. Dria 25.01.2016 odsudeny nastupil vykon trestu odfatia slobody a trest vykonal dna
25.09.2016. Pravoplatnostou uvedenych sudnych rozhodnuti za¢al odsudeny vykonavat aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov a tento vzhfadom na jeho uloZenie na doZivotie stale
vykonava.

Z pripojeného spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12Nt/12/2018
zo dia 18.02.2019 bol zamietnuty navrh odsideného na povolenie obnovy vySSie uvedeného konania,
ktorého zakladom boli tvrdenia o neprimeranej prisnosti uloZzeného trestu zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla.

Dalsim rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13Nt/5/2021 zo dha 04.11.2021 boli
odsudenému zahladené odsudenia z rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/81/2008,
sp. zn. 2T/53/2009, sp. zn. 2T/137/2009, Okresného sudu PreSov sp. zn. 32T/33/2009, Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 4T/83/2012. Av3ak v spojitosti s odsudenim rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 0T/49/2014 (to isté ako v teraz prejednavanej veci) bol navrh odsideného o zahladenie
odsudenia zamietnuty z rovnakych dévodov, ako teraz napadnutym uznesenim.

Podla nazoru krajského sudu vy3Sie uvedené skuto€nosti spravne okresny sud vzal pri rozhodovani
o navrhu odsudeného do Uvahy a na zaklade nich v sulade so zakonom rozhodol napadnutym
uznesenim, ktorym zamietol navrh odsideného na zahladenie odsudenia.

Podla § 92 ods. 1 Tr. zakona sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej uvedenu
v pism. a) az c) tohto ustanovenia.

Podla § 92 ods. 2 Tr. zdkona ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az I), k zahladeniu
dochéadza ich vykonanim.

Medzi tresty uvedené v § 32 pism. b/ az I/ Tr. zdkona patri aj v pism. g/ uvedeny trest zakazu €innosti.
Z toho potom nepochybne a logicky vyplyva, Ze ak bol trest zakazu ¢innosti uloZzeny na dozivotie,
nie je mozné, bez pristupenia inych zakonom predvidanych pravnych skutoénosti, predmetnu situaciu
vyhodnotit inak ako uzavriet, Ze vzhladom na trvajice vykondvanie trestu nie je splnena podmienka pre
zahladenie tohto odsudenia, ktorou by malo byt uplynutie konkrétnej doby po vykonani trestu. Z tohto
pohladu je evidentné, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria je zakonné.

Krajsky sud vSak dodava, Ze argumentacia odsudeného, ktorej podstatou je neprimeranost ulozeného
trestu, zakaz nelfudskych alebo poniZujucich trestov, vystavenie neprimerane krutému, neludskému
a poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu spocivajuce v povahe doZivotnosti ulozeného trestu zakazu
¢innosti, nie su vylu€ené z preskimania a zvaZzovania sudom. Je v3ak délezité zdoraznit, Ze nemohli byt
zohladnené v tomto konani o navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, pretozZe toto konanie svojou



podstatou len nadvazuje na konkrétny zaver, resp. zistenia po preskiumani okolnosti vykonu uloZzeného
trestu, resp. po preskiumani okolnosti rozhodujucich pre zaver o tom, €i trest uz bol vykonany a kedy.
Takéto zavery v tejto konkrétnej veci v8ak nembze sud urobit’ v Ease pretrvavajuceho vykonu trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Krajsky sud obracia pozornost odsudeného na institut podmiene€ného upustenia od vykonu zvysku
trestu zakazu Cinnosti, ktory je upraveny v ust. § 69 a nasl. Tr. zdkona, ktory mdze odsudeny vyuZit,
pricom vysledkom takéhoto konania mdéze byt rozhodnutie, ktoré poskytne podklad pre nadvazujuce
rozhodovanie o zahladeni odsudenia. Bez toho, aby krajsky sud ponukal zavery o vysledku pripadného
podania navrhu podla § 69 a nasl. Tr. zakona opakuje, Ze bez vyuZitia tohto navrhu so zohladnenim
tej argumentécie, ktoru pouZil odsudeny teraz v konani, nie je mozné v konani o zahladeni odsudenia
v tomto Stadiu postupovat inak. Zo spisu vyplyva, Ze odsudeny navrh o podmiene¢né upustenie od
vykonu zvySku trestu zakazu &innosti uz skoér podal, a to dria 18.09.2018, sud prvého stupha sa
tymto navrhom evidentne zacal zaoberat a ziskaval predbezné podklady pre rozhodnutie o fiom,
avSak vyhlasenim zo dfia 18.10.2018 odsudeny tento navrh vzal spat vzhladom na podanie navrhu na
povolenie obnovy konania, teda o takomto navrhu doposial sid nemal moznost rozhodovat.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud nemal ini mozZnost a jednomysefne dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupria je v sulade so zakonom, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



