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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Hrehovou v spore Zalobcov: 1./A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XXX/XX, XXX XX E., 2./A. B. F., nar. XX X.XXXX, bytom F. XXX/X; XXX XX G.- H. 1.,
obaja pravne zastipeni JUDr. Slavomirom HrubiSakom, advokatom, so sidlom Pugacevova 1, 066 01
Humenné, ICO: 35 458 976, proti zalovanym: 1./B. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX E. XX, 2./
G. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX E. XX, 3./ B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E.
XX, 4./ J. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. XX, zalované v 1. az v 4. rade pravne zast.:
JUDr. Annou Drugdovou — advokatkou, so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalované v 1. az 4.rade maju narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi v 1. a v 2.rade v rozsahu
100%, o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, podanou na tunaj$om sude dia 19.6.2023, domahali, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovanych k nehnutefnostiam- rodinny dom &.s. XX, ktory je postaveny na
D. K. L. XXX, pozemok: parcely registra Cislo CKN XXX/X, zahrady o vymere 1364 m2, parcely ¢&islo
CKN XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 480 m2, vSetko zapisané na LV & XXX v kat. uzemi E.,
obec E., okres E. a prikazal tieto nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva Zalobcov a zaroven, aby
Zalobcov zaviazal na vyplatenie ustupujucich spoluvlastnikov tak, Ze zaviaZze na vyplatenie zalobkyne
v 1.rade Zalovanu v 1.rade v sume 2708,25 Eur, Zalovanu v 2.rade na sumu 2708,25 Eur, Zalovanu
v 3.rade na sumu 2708,25 Eur a Zalovanu v 4.rade na zaplatenie sumy 2708,25 Eur v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rovnako, aby zaviazal Zalované v 1.- 4.rade aj na vyplatenie Zalobcu v 2.rade
v tych istych suméach od jednotlivych Zalovanych.

2. Predmetnu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobcovia sa na zdklade uznesenia Okresného sudu Humenné
sp.zn. 11D/358/2013-85 zo dfia 29.2.2016 stali podielovymi spoluvlastnikmi mimo inych nehnutelnosti
aj nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Ziadali predmetné spoluvlastnictvo zrusit. Kazdy zo Zalobcov ako
aj zalovanych vlastni na tychto pozemkoch spoluvlastnicky podiel 1/6 z celku. Zalobcovia v predmetne;
Zalobe uviedli, Ze uz v roku 2017 a 2023 navrhli Zalovanym vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
dohodou tak, Ze im Zzalobcovia svoje podiely odpredaju. Zalované na uvedeny navrh nereagovali.
Opatovne teda v roku 2023 pristupili ku kontaktovaniu Zalovanych s tym, Ze dali vypracovat’ stanovisko
realitnej kancelarie MEGA reality s.r.o. Lackovce na urenie sucasnej trhovej hodnoty, ktora je v sume
65.000,- Eur a navrhli zalovanym, aby podiel Zalobcov odkupili s poukazom na zachovanie vazieb
Zalovanych na predmetny dom, v ktorom sa narodili, byvali v iom a uZivaju ho doteraz. Uviedli, Ze



rozdelenie nehnutelnosti nie je u€elné ani vhodné, nakolko dom je jedna bytova jednotka a spolo¢né
byvanie niekolkych rodin nie je mozné, dokonca Zalobcovia byvaju na zapadnom Slovensku. Na zaklade
uvedeného mali za to, Ze v danej veci je mozné vyporiadanie spoluvlastnicka iba druhym zakonnym
spbsobom a to prikazanim veci do vlastnictva Zalovanych a vyplatenie ustupujucich Zalobcov.

3. K zalobe Zalobcovia pripojili vyjadrenie k trhovej cene nehnutefnosti od MEGA Reality, s.r.o. zo dia
10.2.2023, fotodokumentaciu rodinného domu s.€. XX, vypis z LV & XXX v kat. uzemi E., ponuku na
odpredaj nehnutelnosti zo dia 29.5.2017 spolu s podacim listkom.

4. Zalované v 1.-4.rade vo vyjadreni zo dia 18.8.2023 uviedli, Ze nespochybriuju, Ze kazdy spoluvlastnik
ma pravo ziadat, aby podielové spoluvlastnictvo bolo zrusené a vyporiadané, ak neddjde k dohode
ako aj to, Ze ustanovenie § 142 OZ upravuje postup sudu, ktorym k vyporiadavaniu dochadza, av8ak
v danom pripade maju za to, Ze na ich strane su dané dévody hodné osobitného zretela, pre existenciu
ktorych nemozno vyporiadat podielové spoluvlastnictvo. Za takéto dévody Zalované oznadili to, Ze
predmetné nehnutelnosti nadobudli na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po porucitelovi, ktory bol otcom
Zalobcov a Zalovanych v 2. - 4.rade a manzelom Zalovanej v 1.rade. Zalované poukéazali na to, Ze
Zalovana v 1.rade uzatvorila manzelstvo s porucitefom v roku XXXX a odvtedy s porucitelom Zila
v predmetnom dome, kedZe sa jednalo o rodi¢ovsky dom porucitefa. Ked mala zalovana v 3.rade jeden
rok, t.j. v roku 2003, porucitel dostal infarkt a nasledne dalSie zdravotné komplikacie spdsobili, Ze doslo
u porucitefa k poskodeniu mozgu na 90%, v dosledku ¢oho zostal az do svojej smrti odkdzany na
starostlivost’ inej osoby, priom Zalovana v 1.rade v tom ¢ase nemohla pracovat, kedZe sa o porucitela
starala. Z opatrovatelského prispevku a invalidného déchodku poruditefa sa starala o svoje tri maloleté
deti a poruditela, teda cela rodina mala velmi obmedzeny prijem a v rodinnom dome bolo potrebné
vykonat' Upravy a opravy, ako napriklad vymenit staré okna za plastové v pocte 8 ks, prerobit’ kupelfiu
pre potreby porucitefa, vyhotovit kozub, vykonat' &iasto€nu rekonstrukciu podlah, vymenit vchodové
dvere za plastové ako aj prerobit’ kuchyriu a urobit fasadu na dome, jednalo sa o nevyhnutné opravy.
V tejto suvislosti Zalované zdoéraznili, Ze Zalovana v 1.rade pri starostlivosti o tri maloleté deti a osobnej
starostlivosti o chorého manzela, dbala aj na to, aby rodinny dom, v ktorom byvala s detmi a manzelom,
nepodlahol Uplnému opotrebovaniu. V su€asnosti je Zalovana v 1.rade zamestnana v spoloénosti
MECOM a jej prijem je cca 920,- Eur mesacne, av8ak nema volné finanéné prostriedky na to, aby
mohla vyplatit nahradu za spoluvlastnicke podiely Zalobcov, pretoZe zo svojho prijmu uhradza naklady
za dom vo vyske 159,78 Eur, naklady na telefén 47,- Eur, poplatok za TV 13,- Eur, splatku p&zicky
vo vySke220,- Eur, ktoru si zobrala na vydavky suvisiace so svadbou najstarSej dcéry. Taktiez uhradza
internat pre dcéry v 3. a 4.rade v sume 92,- Eur a 76,- Eur mesacéne a zarover tymto detom zabezpeduje
stravu, oble€enie a pod. Poukazujuc na uvedené nemd Ziadne finanéné prostriedky, ktoré by mohla
pouZzit na vyplatu nahrady za vyrovnavaci podiel Zalobcov. Vo vztahu k pomerom Zalovanej v 2.rade
Zalovani uviedli, Ze tato ukondila vysoku Skolu, vydala sa a ¢aka dieta, pricom v nehnutelnosti, ktora je
predmetom sporu neZije. Prijem Zalovanej v 2.rade predstavuje sumu 790,- Eur mesacne v Cistom a tento
prijem jej postacuje na uhradu jej potrieb, teda ani Zalovany v 2.rade nema prostriedky na vyplatenie
nahrady. Vo vztahu k Zalovanym 3.rade a 4.rade, tieto su vyZivou odkazané na Zalovanu v 1.rade, ktora
je ich matkou. Tieto su vysokoskolacky a pripravuju sa na buduce povolanie, nemaju Ziadny prijem zo
zarobkovej ¢innosti a obe su poberatelkami sirotského déchodku vo vySke 167,- Eur mesacne. Okrem
sirotského déchodku iny prijem nemaju a vSetky vydavky im hradi Zalovand v 1.rade, preto nemaju
prostriedky na vyplatenie Zalobcov. Zaverom Zalované zdéraznili, Ze nemaju zaujem nadobudnut podiely
Zalobcov na predmetnych nehnutelnostiach z dévodu, Ze nemaju finanéné prostriedky na vyplatenie
primeranej nahrady za ich spoluvlastnicke podiely. Tiez uviedli, Ze sud by sa mal zaoberat’ aj subjektmi
na strane Zalobcov, a teda €o je ich motivom na podanie Zaloby ako aj to, €i otdzka zé&niku podielového
spoluvlastnictva ma pre Zalobcov prioritu, napr. vo vztahu k tomu, &i su odkazani na byvanie v tomto
dome, resp. sa jedna len o finanéné vyporiadanie. Zalované taktiez Ziadali, aby sa sud zaoberal redlnou
delbou nehnutelnosti v tom zmysle, Ze Zalobcovia by nadobudli va&si podiel na parcele CKN &. XXX/
X, ktory by zodpovedal velkosti ich redlnych podielov a nasledne na dome a parcele CKN €. XXX by uz
Zalobcovia podiel nemali. Zalované tiez uviedli, Ze vzhladom na to, Ze nemaju zaujem o podiely Zalobcov
a ak by sud dospel k zaveru, Ze vo veci neexistuju dévody hodné osobitného zretela, prichadzalo by do
uvahy iba nariadenie predaja nehnutelnosti, €o v8ak podla nazoru Zalovanych nie je vhodné aspor do
skonCenia vysokoSkolského Studia Zalovanych v 3. a 4.rade.



5. K vyjadreniu Zalovanych tieto pripojili vyplatné pasky Zalovanej v 1.rade za mesiac april, maj, jun
2023, vyplatné pasky zalovanej v 2.rade za mesiace jun a jul 2023, potvrdenie o navsteve vysokej Skoly
Zalovanou v 3. a 4.rade, potvrdenie o platbe SIPA v mesiaci jul 2023.

6. Zalobcovia v replike zo difa 11.9.2023 opatovne poukazali na to, Ze listom zo dfia 17.6.2023 ponukli
Zalovanym na predaj podiely Zalobcov a to v sume 10.834,- Eur pre kazdého zo Zalobcov, priCom
uvedena cena je primerana a realisticka a nie je nadhodnotend, ani socialne neinosna. Zalobcovia uz
pri nadobudnuti dedi€stva vzali v uvahu vek Zalovanych a ich Stadium, a teda nechali Zalovanym ich
podiel na nehnutelnostiach do bezplatného uzivania po dobu desiatich rokov. Zalobcovia maju za to, Ze
Zalovana v 1.rade mala dostatok ¢asu i moznosti, aby si zabezpecila prostriedky na ich vyporiadanie.
Poukazali na fakt, Ze Zalovani nikdy s nimi nevstupili do jednania, nenavrhli Ziadny spésob vyporiadania,
preto do uvahy neprichadza zamietnutie Zaloby. TaktieZ poukazali na to, Zze porucitel zomrel ako 51
roCny v roku 2013, pricom infarkt dostal, ked mal 41 rokov a to pre Zivot, aky viedol (fajenie, alkohol).
Zalobcovia dali do pozornosti aj to, Zze porugitel infarkt dostal 9 rokov po rozvode s prvou manzelkou,
matkou zalobcov, pricom dévodom rozvodu bola znamost so Zalovanou v 1.rade ako aj znamosti pred
nou, alkohol a mifanie pefazi na automaty. Poukézali na to, Ze po rozvode, za 9 rokov sa so Zalobcom
v 2.rade porucitel stretol iba trikrat, pri€om synovi daroval rozpravkovu knihu a so Zalobkyriou v 1.rade
sa nestretol ani raz, pricom tejto kupil iba babiku v hodnote 50,- Sk. Nasledne Zalobcovia konstatovali,
Ze od smrti porucitela uz ubehlo 10 rokov, priCom maju rovnaké pravo na hodnotu z domu a zahrady,
aké uzivaju zalované a Ziadaju o vyplatenie tejto Ciastky od Zalovanych. Taktiez uviedli, Ze nemaju
zaujem o zamenu nehnutelnosti za iné parcely. Vo vztahu k Uveru, ktory si zobrala Zalovana v 1.rade,
Zalobcovia uviedli, Ze tento nie je ddvodom osobitného zretela, nakolko aj zalobcovia si zobrali Gvery
na zabezpeCenie byvania, priCom Zalobca v 2.rade si zobral uver v sume 80.000,- Eur a Zalobkyha
v 1.rade v sume 200.000,- Eur a hodnota za vyporiadanie ich podielov by bola pouzita na splatenie
tychto tverov. Zalobcovia poukézali na to, Ze redlna delba neprichadza do Uvahy a ako najvhodnejsia
sa javi druha alternativa a to prikazanie veci Zalovanym do ich vlastnictva a vyplatenie Zalobcov. Ak
Zalované spoluvlastnicke podiely nechcu, Zalobcovia navrhli predaj nehnutelnosti a vyplatenie vytazku
podla podielov.

7. Zalované v duplike zo dfia 20.10.2023 zotrvali na existencii ddvodov hodnych osobitného zretela,
pricom poukazali aj na to, Ze rozhodnutie o zamietnuti Zaloby pre tieto dévody by netvorilo prekazku
res iudicatae v buducnosti, ak by doSlo k zmene pomerov na strane Zalovanych. Zalované taktiez
poukazali na to, Ze v pripade, ak by sud nariadil predaj nehnutefnosti, tak by Zalovana v 1.rade ako
vdova, ktora sa stara o nezaopatrené deti, ako aj Zalované v 3. a 4.rade ako nezaopatrené deti, zostali
bez zakladného byvania. Zotrvali na tvrdeniach o nemoZznosti vyplatenia vyrovnavacieho podielu pre
Zalobcov z dévodu nedostatoénych finanénych prostriedkov. Poukazujuc na existenciu dovodov hodnych
osobitného zretefa, Zalovani navrhli zamietnut’ Zalobu a priznat Zalovanym narok na nahradu trov
konania.

8. Na pojednavani dna 28.11.2023 Zalobcovia zotrvali na Zalobe tak, ako bola podana, ina alternativa
ako prikazanie do vlastnictva Zalovanych podla ich nazoru nie je mozna a ani prijatefna a to vzhlfadom na
to, Zze prave zalovani v tomto dome cely Zivot Ziju. Cenu vyrovnavacieho podielu povaZzuju za primeranu
s poukazom na iné nehnutelnosti, ktoré sa predavaju v okoli za vy38ie sumy. Zdéraznili fakt, Ze z ich
strany sa nejedna o ziStnost, kedZze uz 10 rokov €akaju za vyporiadanim, pri€¢om doteraz prihliadali na
fakt, Ze jednd zo Zalovanych bola maloletd. Opatovne poukézali na to, Ze Zalovana v 1.rade si zobrala
Uver na zabezpec€enie svadby svojej dcéry, pricom bolo by spravodlivejSie, keby si predmetny Uver
zobrala prave za u€elom vyplatenia predmetnych finan&nych prostriedkov Zalobcom titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. TaktieZz poukazuju aj na to, Ze aj samotni zalobcovia boli nuteni vziat
si Gvery na zabezped&enie prostriedkov na kupu nehnutelnosti, v ktorych byvaju. Co sa tyka realneho
rozdelenia nehnutelnosti tak, ako to navrhli Zalovani, uvedené nie je podfa nazoru Zalobcov mozné. Mali
za to, Ze realna alternativa, ind ako prikazanie nehnutefnosti do podielového vlastnictva Zalovanych
neexistuje a Zalobcovia ani len neziadaju to, aby sa Zalovani vystahovali z predmetnej nehnutelnosti
a to najma s poukazom na to, Ze v tejto nehnutelnosti Ziju po cely svoj Zivot. Na otazku sudu, &i v danej
pravnej veci je mozné realne rozdelit predmetné nehnutelnosti na LV €. XXX, Zalobcovia uviedli, Ze
tieto nehnutefnosti nie je mozné rozdelit tak, aby kazdy zo spoluvlastnikov nadobudol vec v prdvnom
zmysle slova. TaktieZ na otazku sudu, &i Zalobcovia maju zaujem o spoluvlastnicke podiely Zalovanych,
tito uviedli, Ze zaujem o tieto podiely nemaju a to s poukazom na to, Ze maju vytvorené uz vlastné
byvanie a socialne zazemie na inych miestach. Na otédzku sudu, &i maju zaujem, aby predmetnd



nehnutefnost bola predana a aby im boli vyplatené spoluvlastnicke podiely, Zalobcovia uviedli, Ze
vzhladom na vyjadrenie Zalovanych, Ze tito nemaju zaujem o ich spoluvlastnicke podiely tak suhlasia,
aby nehnutelnosti boli predané a vytazok z predaja bol rozdeleny medzi jednotlivych spoluvlastnikov
podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov.

9. Zalované na pojednavani zotrvali na tom, Ze v danej veci s dané dévody hodné osobitného zretela
a to najma s poukazom na to, Ze Zalované v 3. a v 4. rade navstevu;ju vysoku 8kolu a okrem sirotského
doéchodku nemaju ziaden iny prijem. VSetky ich naklady zna8a prave Zalovana v 1. rade, ktorej prijmy
a vydavky boli zdokladované predlozenymi dékazmi. Uviedli aj to, Ze Zalovanej v 1. rade a to najma
s poukazom na jej prijem, vek a dve vyZivovacie povinnosti, ktoré v su€asnej dobe ma, Ziadna z bank
neda aver v danej vySke, ktoru Ziadaju Zalobcovia na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu. Poukéazali
na to, Ze nikoho nemozno nutit, aby nadobudol spoluvlastnicky podiel, o ktory nema zaujem. Podanu
Zalobu povaZzuju za pred€asnu a to do momentu, kym Zzalované v 3. a v 4. rade nebudu schopné samé sa
zivit. Co sa tyka redlnej delby, poukazuiju na to, Ze stale na nej trvaju, avsak tak, ako to navrhli vo svojich
pisomnych podaniach. Zarover v§ak konstatuju, Ze beri na vedomie, Ze nikoho nemozno nutit' k realne;j
delbe, rovnako ako nikoho nemozno nutit, aby nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, ak
o tento podiel nema zaujem. Zaverom len uvadzaju to, Ze v danom pripade su dané dévody hodné
osobitného zretefa pre nezruSenie podielového spoluvlastnictva. Na otazku sudu, &i v danej veci je
mozné realne rozdelit predmetné nehnutelnosti na LV €.XXX, zalované uviedli, ze nimi navrhované
rozdelenie, kedy by Zalobcovia nadobudli va&Sie vymery spoluvlastnickych podielov na parcele CKN
€. XXX/X bol len navrh v rdmci mimosudnej dohody, pricom su si vedomé, Ze Zalobcovia na zaklade
takéhoto vyporiadania by nadobudli iba pozemok, ktorého hodnota by nepokryvala ani len hodnotu
spoluvlastnickeho podielu jedného zo Zalobcov. Co sa tyka realnej delby vetkych nehnutelnosti, ktoré
st na LV & XXX v kat. uzemi E., tak maju za to, Ze tieto nehnutelnosti nie je mozné rozdelit tak, aby kazdy
zo spoluvlastnikov nadobudol vec v pravnom zmysle slova. Zalované taktieZ na otazku sudu, & maju
zaujem o spoluvlastnicke podiely Zalobcov, tieto uviedli, Ze s poukazom na ich ekonomicku a socialnu
situaciu nemaju zaujem o tieto podiely. Na otadzku sudu, & maju zaujem, aby predmetna nehnutefnost
bola predana a aby im boli vyplatené spoluvlastnicke podiely, Zalované uviedli, Ze s touto moznostou
nesuhlasia a to z dévodu, Ze podla ich ndzoru v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela
pre nezrusenie podielového spoluvlastnictva.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podaniami strédn sporu ako aj s listinnymi dékazmi,
predloZzenymi stranami sporu, a to vypisom z LV ¢.XXX v kat. uzemi E., vyjadrenim realitnej kancelarie
MEGA Reality, s.r.o. zo diia 10.2.2023 k trhovej cene nehnutefnosti, fotodokumentéciou rodinného
domu s.&. XX, ponukou na odpredaj nehnutelnosti zo dfia 29.5.2017 spolu s podacim listkom ako aj
vyplatnymi paskami Zalovanej v 1.rade za mesiace april, maj, jun 2023, vyplatnymi paskami Zalovanej
v 2.rade za mesiace jun a jul 2023, potvrdeniami o navsteve vysokej Skoly Zalovanou v 3. a 4.rade,
potvrdenim o uhrade SIPO platby v mesiaci jul 2023 a na zaklade takto vykonaného dokazovania sud
ustalil nasledovny skutkovy stav:

11. V danej pravnej veci je nesporné, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
a to rodinného domu sup. €. XX, ktory je postaveny na parcele registra CKN & XXX o vymere 480
m2, taktieZ su podielovymi spoluvlastnikmi aj predmetného pozemku na parcele registra CKN ¢&. XXX,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 480 m2 ako aj pozemku CKN ¢&. XXX/X, druh
pozemku: zahrady o vymere 1364 m2, ktoré su zapisané na LV & XXX v kat. uzemi E., obec: E.,
okres E.. Kazdy spoluvlastnik, teda jednotlivi Zalobcovia ako aj Zalovani vlastnia spoluvlastnicky podiel
1/6 na predmetnych nehnutelnostiach. Strany sporu predmetné nehnutefnosti nadobudli na zaklade
uznesenia Okresného sudu Humenné sp.zn. 11D/358/2013-85 zo dfia 29.2.2016, teda titulom dedenia
po porucitelovi, ktory bol otcom Zalobcov ako aj Zalovanych v 2.-4. rade a manZelom Zalovanej v 1.rade.

12. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznémili Zalovanej v 1.rade listom zo
diia 29.5.2017, oznalenym ako Ponuka na odpredaj nehnutelnosti, Vyzva na umoznenie vstupu za
ucelom ocenenia nehnutelnosti, Ze sa rozhodli odpredat’ svoj podiel na nehnutefnostiach, priCom
ako podielovym spoluvlastnikom a uzivatelom im ponukaju na odkupenie ich spoluvlastnicke podiely
za cenu, uréenu podla znaleckého posudku. Za tymto u€elom Zalovanu v 1.rade zaroven vyzvali
na umoznenie vstupu znalcovi na nehnutelnosti za u€elom ich ohodnotenia. Taktiez uviedli, Ze po
vypracovani znaleckého posudku im tento bude doru€eny na oboznamenie sa s cenou.



13. Z vyjadrenia realitnej kanceldrie MEGA Reality, s.r.o. zo dfia 10.2.2023, je zrejmé, Ze tato
v stanovisku k vySke trhovej hodnoty vy&Sie Specifikovanych nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto
konania, ohodnotila trhovia hodnotu rodinného domu v sume 45.000,- Eur, trhovd hodnotu pozemku KNC
€. XXX/X v sume 8184,- Eur pri stanoveni ceny za 1m2 v hodnote 6,- Eur a trhovi hodnotu pozemku
KNC &. XXX/X v sume 12000,- Eur pri stanoveni ceny za 1m2 v hodnote 25,- Eur. Celkova hodnota
uvedenych nehnutelnosti podla uvedeného stanoviska predstavuje sumu 65.184,- Eur.

14. Co sa tyka majetkovych a socialnych pomerov na strane Zalovanych bolo sudu preukéazané, ze
Zalovana v 1.rade je zamestnana v spoloénosti MECOM GROUP s.r.o. Humenné, pricom jej Cista
mzda v mesiaci april 2023 predstavovala sumu 920,02 Eur, v maji sumu 949,21 Eur, v juni 972,01
Eur. Cistd mzda Zalovanej v 2.rade predstavovala v juni 2023 sumu 790,62 Eur a v juli 2023 sumu
782,86 Eur. Z potvrdenia pravnickej fakulty M. D. |. H. zo 7.8.2023 je zrejmé, Ze Zalovana v 3.rade je
riadnou Studentkou v 1.roku Stadia Studijného programu pravo- denna forma, bakalarsky, 1.stupef so
Standardnou dizkou $tudia 3 roky. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dia 26.6.2023 je zrejmé, Ze Zalovana
v 4.rade bola v akademickom roku 2022/2023 Studentkou 1.ro€nika v prvom roku magisterského stupna
Studia v dennej forme na Pedagogickej fakulte N. M. I. N. v Studijnom odbore uditel slovenského jazyka
a literatur a anglického jazyka a literatury.

15. Podla § 141 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) spoluvlastnici
sa mdzu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom
spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

16. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

17. Podla § 142 ods. 2 OZ, z dévodov hodnych osobitného zretela siud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

18. Podla § 142 ods. 3 OZ, pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

19. TunajSi sud konStatuje, Ze pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
kedZze medzi stranami sporu nedo$lo k vzajomnej dohode, je sud povinny postupovat podfa §
142 OZ, ktory priamo upravuje postup ako aj spdsoby a poradie, akymi dochadza k vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva. V predmetnej pravnej veci sa zalobcovia domahali, aby suad zruSil
podielové spoluvlastnictvo stran sporu, podiely Zalobcov na predmetnych nehnutefnostiach prikazal do
podielového spoluvlastnictva Zalovanych a kazdého zo Zalovanych zaviazal na ndhradu sumy 2708,25
Eur jednotlivym Zalobcom ako ustanucim spoluvlastnikom.

20. V konani o zru8eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je sud povinny najskér zistovat,
¢i je mozné vyporiadat podielové spoluvlastnictvo jeho redlnym rozdelenim, len v pripade, ak tato
moznost nie je realna, ¢o musi byt preukdzané bud suhlasnym vyhldsenim stran sporu, znaleckym
posudkom alebo odbornym vyjadrenim, aZ nasledne sud méze pristupit k zistovaniu, &i je mozné
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo druhym zakonnym spdsobom, ktorym je prikazanie veci za
primerant nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, priCom sud je povinny prihliadat na
uCelne vyuZitie veci. Ak ani jeden zo spoluvlastnikov neprejavi o vec zaujem, sud nariadi jej predaj a
vytazok rozdeli podla podielov. Ak niektora zo stran sporu navrhuje nezrusit podielové spoluvlastnictvo
z dévodov hodnych osobitného zretela, existenciou tychto okolnosti sa sud musi zaoberat' iba v pripade,
ak ma za preukazané, Ze nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve nie je mozné reélne rozdelit.

21.V danej pravnej veci bolo na pojednavani dia 28.11.2023 na zaklade suhlasnych tvrdeni strdn sporu
zistené, Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju na LV ¢. XXX v kat. uzemi E. nie je mozné



realne rozdelit’ tak, aby doslo k vytvoreniu veci v pravnom zmysle slova a aby kazdy zo spoluvlastnikov
nadobudol €ast nehnutelnosti, ktora by bola vo svojej podstate pravnou vecou. K takémuto redlnemu
rozdeleniu nebolo mozné dospiet ani v pripade, ak by sa vec rozdelila na 3 samostatné veci,
pricom Zalovani by vlastnili taku €ast' rozdelenych nehnutelnosti, ktora by zodpovedala vefkosti ich
spoluvlastnickych podielov a kazdému zo Zalobcov by vznikli samostatné €asti nehnutelnosti, ktoré by
mohli uzivat. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Zze predmetom sporu je nehnutelnost’ a to
rodinny dom, pozemok pod domom ako aj zahrada, pricom tento dom vzhladom na predlozené fotografie
ako aj na vyjadrenia stran sporu nie je mozné realne rozdelit tak, aby vznikli samostatné jednotky
a taktiez nemozno rozdelit predmet sporu ani tak, Ze by niektori zo spoluvlastnikov vlastnili pozemky
a ini rodinny dom, nakolko hodnota pozemkov by nezodpovedala ani len hodnote spoluvlastnickeho
podielu jedného zo spoluvlastnikom a to s poukazom na ocenenie nehnutelnosti realitnou kancelariou,
z ktorej vyplyva, Ze hodnota zahrady predstavuje sumu 8184 ,- Eur. TaktieZ v pripade, ak by sud pristupil
k Zzalovanymi navrhovanému rozdeleniu, uvedenym postupom by sa vytvoril nespravodlivy stav, kedy
by niektori zo spoluvlastnikov (Zalobcovia) boli postaveni do nevyhodnejSej pozicie, nakolko pozemok,
ktorého druh je zahrada, za rodinnym domom, ku ktorému nie je iny pristup ako cez dvor rodinného
domu, je takmer nepredajny a straca na hodnote. TaktieZ o takéto rieSenie, a teda o prikazanie zahrady
do vyluéného vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov, nemal zaujem Ziadny zo spoluvlastnikov. Sud
poukazujuc na vySSie uvedené ako aj na zhodné tvrdenia stran sporu o nemoznosti realneho rozdelenia
vSetkych nehnutefnosti vychadzal z toho, Ze predmetné nehnutefnosti nie su redlne delitelné, a teda
pristupil k zistovaniu, ¢€i je mozné vyporiadat podielové spoluvlastnictvo prikdzanim spoluvlastnickych
podielov niektorému zo spoluvlastnikov, ktory ma o ustupujuce podiely zaujem.

22. Co sa tyka druhého spdsobu vyporiadania sud poukazuje na vyjadrenie Zalobcov ako aj Zalovanych,
ktori vo svojich pisomnych podaniach ako aj vo vyjadreni na pojednavani prehlasili, Ze nemaju zaujem
0 spoluvlastnicke podiely ostatnych spoluvlastnikov. Kym na strane Zalobcov, tito nemali zaujem
z dbvodu, Ze k tejto nehnutelnosti nemali vytvorené Ziadne vztahy a taktiez mali vytvorené svoje
zdzemia na opacnej strane republiky, Zalovani svoj nezaujem odvodzovali od svojich ekonomickych
a socialnych pomerov. V tejto suvislosti tunajsi sud konstatuje, Ze nikoho nemozno nutit, aby nadobudol
spoluvlastnicky podiel iného spoluvlastnika s povinnostou vyplatit' ustupujuceho spoluvlastnika, ak
o tento podiel nema zaujem. Z uvedeného dévodu tunajsi sud dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci
nemozno vyporiadat podielové spoluvlastnictvo ani druhym zakonnym spésobom a to prikazanim veci
do vyluéného vlastnictva iného spoluvlastnika.

23. Vzhladom na uvedené a s poukazom na zasadu, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom
spoluvlastnictve, do Uvahy prichadzal uz iba treti spésob vyporiadania a to vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nariadenim predaja nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve a rozdelenim vytazku
medzi jednotlivych spoluvlastnikov podfa velkosti ich spoluvlastnickych podielov.

24. Poukazujuc v8ak na namietku Zzalovanych, Ze v danej pravnej veci existuju na ich strane doévody
hodné osobitného zretela, ktoré oddvodriuju nezruSenie podielového spoluvlastnictva v danom &ase,
sud preskumal existenciu tychto, Zalovanymi tvrdenych dévodov, pri¢om dospel k zaveru, Zze Zalovanymi
tvrdené dovody toho €asu existuju a maju charakter dévodov hodnych osobitného zretela. Uvedenymi
doévodmi su prave dévody na strane Zalovanych v 3. a 4.rade, kedZe sa jedna o osoby, ktoré sa pripravuju
na svoje buduce povolenia a Studuju na vysokych Skolach, pricom v predmetnych nehnutelnostiach,
ktoré su predmetom prejednavanej veci maju svoje bydlisko, zazemie a Ziju v nich. Taktiez sud prihliadol
aj na skuto€nost, ze zalovana v 1.rade je samozivitelkou tychto deti, ktoré toho &asu nie su schopné
samé sa zivit a to z dévodu ich pripravy na buduce povolenie. Prijem Zalovanej v 1.rade je cca
950,- Eur mesacne v Cistom, €o bolo preukazané na zaklade vyplatnych pasok od zamestnavatela
Zalovanej, pricom tato z uvedeného prijmu plati jednak platby suvisiace s nehnutelnostou a to SIPO
platby ale taktiez zabezpecuje aj chod domacnosti a uhradza naklady na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb pre Zzalované v 3. a 4.rade. Po odpoditani SIPO platieb ako aj nakladov za internaty
a s prihliadnutim na vySku Zivotného minima na Zalovanu v 1., 3. a 4. rade, ktoré su spolo¢ne
posudzovanymi osobami, Zalovana v 1.rade nedisponuje vofnymi finan&nymi prostriedkami, aby toho
Casu dokazala zabezpecit Uver za u€elom vyplatenia Zalobcov. Napriek uvedenej argumentacii sudu ¢o
sa tyka zalovanej v 1.rade, najvyznamnejSim dévodom hodnym osobitného zretela, pre ktory sid mal za
to, Ze v danej pravnej veci je dana vynimka podla § 142 ods. 2 OZ su prave pomery na strane zalovanych
v 3. a 4.rade, kedZe vo vztahu k tymto by bolo nespravodlivé, ak by sud nariadil predaj nehnutelnosti,
v ktorych tieto Zalované maju svoje bydlisko, pri€om na ich strane z objektivnych dévodov nie su dané



podmienky, aby mohli vyplatit Zalobcov za ich ustupujice spoluvlastnicke podiely, kedZe toho ¢asu este
nie su schopné samé sa Zivit, a preto nariadenie predaja nehnutelnosti za danych okolnosti pripadu sud
vyhodnotil toho €asu ako nemozny s poukazom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela.

25. V tejto suvislosti na podporu argumentacie tunajsi sud poukazuje na rozhodnutie NS SR, sp. zn.
6Cdo/279/2013 zo dia 14.11.2013, kde tento sud vyslovil: ,Zachovanie domova deti, ¢ maloletych alebo
aj plnoletych, az do €asu kym samy nenadobudnu schopnost vytvorit' si inde iny vlastny domov, je
podla nazoru dovolacieho sudu su¢astou vSeobecnych predstav o sluSnosti a spravodlivosti. Pravu na
ochranu domova deti preto treba dat’ v konkrétnych suvislostiach prednost pred pravom na zruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva. Zachovanie domova deti je teda dovodom hodnym osobitného zretela,
pre ktory sud pre tento Cas, t.j. pre €as, kym predmet spoluvlastnictva plni tato funkciu, podielové
spoluvlastnictvo nezrusi a nevyporiada.“ V danej pravnej veci, ktoru riesil Najvy$3i sud SR neslo o
totozné skutkové okolnosti, nakolko predmetom bolo vyporiadanie podielové spoluvlastnictva manzelov,
pricom v nehnutelnosti, ktora bola predmetom vyporiadania mali domov aj plnoleté deti stran sporu,
avSak vyslovené zavery o zachovani sluSnosti a spravodlivosti pri vyporiadani nehnutelnosti, v ktorej
Ziju hoc aj plnoleté deti, ktoré nie su schopné samé Zivit, nakolko sa pripravuju na svoje buduce
povolenia, je mozné aplikovat’ aj na v tomto spore prejednavanej veci a to najma s poukazom na to, Ze
sa nejednd o kone&ny, nezmenitefny stav, a teda po ukonceni Studia zalovanych v 3. a 4.rade nebude
Zalobcom ni¢ branit v tom, aby sa domahali zruSenia a vyporiadania tohto spoluvlastnictva, hoc aj
predajom nehnutelnosti. Toho ¢asu vSak tunajsi sud ma za to, Ze su tu dané dévody hodné osobitného
zretela. V uz citovanom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, dovolaci sud taktiez konstatuje: ,Pokial totiz
predmetom podielového spoluvlastnictva je byt, ktory je domovom deti podielovych spoluvlastnikov,
potom ustanovenie § 142 ods. 2 OZ treba interpretovat’ (t.j. uréit' relativne otvorenu hypotézu tejto
pravnej normy v konkrétnych suvislostiach) a aplikovat' s prihliadnutim na ochranu prava na domov
zaru¢ovanu medzinarodnymi zmluvami, ktoré st v zmysle &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky suéastou
vnutrodtatneho pravneho poriadku. Takouto medzinarodnou zmluvou je Dohovor o pravach dietata,
ktory pre byvalu Cesku a Slovenskd Federativnu Republiku nadobudol platnost 6. februara 1991 a bol
publikovany v Oznameni Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod & 104/1991 Zb., ¢lanok 16
tohto dohovoru zaru€uje maloletému dietatu pravo na ochranu domova, pri€om v zmysle ¢lanku 3 tejto
pravnej normy zaujem (blaho) dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajuce;j
sa deti, teda aj pri rozhodovacej €innosti sudov. Pravo na ochranu domova je vSeobecne pre kazdého
zaru€ené aj ¢lankom 17 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach, podla ktorého
nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo
koreSpondencie ani utokom na svoju Cest a povest. Pravo na primerané byvanie (byt, domov) zaruduje
¢lanok 11 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, v zmysle ktorého
zmluvné strany paktu, uznavaju pravo kazdého jednotlivca na primeranu Zivotnu urover pre neho a jeho
rodinu, zahriiujuce dostato&nu vyzivu, Satstvo, byt, a na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok.
Oba tieto pakty boli publikované ako vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb. a pre byvalu
Ceskoslovensku republiku nadobudli platnost 23. marca 1976. Napokon je pravo na ochranu domova
zarudené aj &lankom 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktory pre byvali Cesku a
Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost’ 18. marca 1992 (pre Slovensku republiku zavazny
od 1. janudra 1993) a bol uverejneny v Ozndmeni Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod
€.209/1992 Zb. V zmysle tohto &lanku kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného
Zivota, obydlia (domova) a koreSpondencie.

26. Na doplnenie tunajsi sud taktiez poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
9C0/114/2019, kde taktiez odvolaci sud dospel k zaveru o nemoznosti prikdzania podielov na
nehnutelnosti, ak spoluvlastnici o tieto podiely nemaju zadujem (bod 14 a 17 rozsudku) ako aj o danosti
dévodov hodnych osobitného zretela (bod 14 posledna veta, bod 15 a 16 rozsudku), ak je nehnutelnost
ur€ena na trvalé byvanie niektorého z podielovych spoluvlastnikov.

27. Odkazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti, sud zamietol Zalobu Zalobcov o zruSenie podielového
spoluvlastnictva stran sporu k spornych nehnutefnostiam z dévodu, Ze v danej veci toho €asu existuju na
strane Zalovanych dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bolo nespravodlivé a v rozpore s pravom Zalovanych v 3. a 4.rade na ochranu doma.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalované boli v predmetnom spore
v plnom rozsahu Uspesné voci nelispeSnym zalobcom, preto sud priznal narok na narhadu trov konania



Zalovanym vodi Zalobcom v 1. a 2.rade v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne postupom podla §
262 ods. 2 CSP sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Tunaj$i sud zaverom dopina, Ze sa zaoberal aj moZnostou aplikécie ustanovenia § 257 CSP, avsak na
strane Zalobcov nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by narok na nahradu trov
konania Zalovanym nemal priznat, tieto zo strany Zalobcov ani neboli v konani tvrdené, priCom prave
na strane Zalovanych je potrebné poukazat, Ze tieto subjekty si osobami s nizkym prijmom, Zzalovana
v 1.rade je samozZivitelkou rodiny a Zalované v 3 a 4.rade su Studentkami vysokych $kol, preto sud
povazoval za nespravodlivé, aby tymto uspeSnym Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov konania,
v dbsledku &oho by tieto osoby boli povinné znasat’ svoje trovy konania spocivajice v ich pravnom
zastupeni, preto v konani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



