Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/107/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123302363

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6123302363.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v sporovej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Ul. Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 zastpeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Ul. Mytna 48, P.O.BOX 205 proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. B., C. D. XXX/XX o zaplatenie 13 868,46 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13 868,46 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % rocne zo sumy 13 868,46 eur od 30.12.2020 do zaplatenia, urok 3 757,45 eur, vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu istinu
13 868,46 eur s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 13 868,46 eur od 30.12.2020
do zaplatenia, arok 3 757,45 eur, ako aj nahradit mu trovy konania. Zalobu dévodil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu - VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom Bratislava,
Mlynské Nivy &. 1, ICO 31 320 155 uzavrel so Zalovanym dia 03.10.2019 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru evidovanu pod ¢&islom 272231911031019, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty aver vo vyske 15 000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych
pravidelnych mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy Zalovany svoj
zavazok uhradit pravidelné mesacné splatky neplnila riadne a v&as, €o Zalobca preukazuje predlozenym
vypisom z Uverového Uc¢tu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovaného na Uhradu omeskanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu
neplatenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve

pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Uverovych splatok nezaplatil, pravny
predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢l. VSeobecnych
obchodnych podmienok s oznagenim "Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita
splatnost’ uveru) zo strany veritela" vyhlasil ku drfiu 19. 11. 2020 mimoriadnu splatnost pohladavky z
uveru. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna
Uverova banka, a.s, ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dfia 14. 02. 2020 a Ziadosti o
postupenie a prevod zo dia 07.10.2022 bola pohladavka vo i zalovanému z titulu nezaplateného
uveru na zaklade Uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi. Vyska postupenej pohladavky
bola postupcom vy&islena ku diiu postupenia predmetnej pohladavky. Zalobca si v tomto konani uplatnil
voci Zalovanému postupeny narok vo vySke nezaplatenej diznej sumy vo vyske 17 625,91 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 13 868,46 eur, riadneho uroku vo vyske 3 757,45 eur, ktoru Zalovany
Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.



2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v tzv. upominacom konani vydany platobny rozkaz ¢&. k.
18Up/734/2023 zo dita 02. 05. 2023, ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz vSak nebolo
mozné Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk.

3. Na vyzvu sudu Zalobca oznamil, Ze navrhuje pokradovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku. V suvislosti s tym bol zo zakona (§ 10 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z. z.) platobny rozkaz zruSeny a vec bola postupena Okresnému sudu Rimavska
Sobota na dalSie konanie.

3.1 Zaloba bola Zalovanému dorugena postupom podla ust. § 116 ods.2 Zak.&. 150/2016 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) zverejnenim na Uradnej tabuli a webovej stranke stdu a nasledne sud
uznesenim zo dfia 11.09.2023, ¢. 13Csp/107/2023-96 vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud na rozhodnutie sporu nariadil na deri 28.11.2023 pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil
zastupca Zalobcu, ktory svoju ospravedlnil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Na
pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory doruéenie predvolania mal vykazané dna 07.11.2023
vratenim neprevzatej zasielky v odbernej lehote.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o VUB Pézicku - bezuéelovd zo dfia
03.10.2019, prehladom Cerpania a splacania uverového UCtu, trefou upomienkou - pokus o zmier zo
dfia 29.09.2020 vratane postového podacieho harku, vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Gveru s
prisl. zo dfia 20.11.2020 vratane doru&enky, prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, s oznamenim o
postupeni pohladavky zo diia 12.10.2022, vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 28.03.2023 vratane
e potvrdenky, ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok vratane Ziadosti o postupenie a prevod
zo diia 07.10.2022, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru "VUB Pézitka" zo dita 03.10.2019,
vratane V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych Gverov
fyzickym osobam - ob&anom a VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie schopnosti splacat
spotrebitelsky uver. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolognostou VUB, a.s. a Zalovanym doslo k uzavretiu Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru "VUB pézicka" reg. &.: 272231911031019, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu zalovanému

bezulelovy spotrebitelsky uver vo vySke 15 000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v 96.
mesacnych splatkach po 225,37 eur (vratane poistného vo vyske 22,20 eur mesacne). Datum prve;j
anuitnej splatky bol dohodnuty na 18. 10. 2019. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta na 6,90 %
ro¢ne (aj so zfavou z urokovej sadzby), priom vySka urokovej sadzby bez zlavy z volitelnej sluzby
predstavovala 8,90 % ro¢ne. Zmluvné strany si dohodli 5 % urok ro€ne za kazdy def omeSkania.
Zalovanému bola poskytnuta zfava z Grokovej sadzby vo vyske 2 % roéne. V zmluve je dalej uvedena
ro€na percentualna miera nakladov vo vySke 7,63 %, vypocitand z nasledovnych udajov: celkové
naklady dlZznika 4 804,32 eur, z toho vySka urokovej sadzby 6,90 % ro&ne, vyska poplatku za poskytnutie
uveru 300,00 eur, vySka mesacnej anuitnej splatky 203,17 eur, celkovy poc¢et anuitnych splatok 96, lehota
splatnosti Uveru 96 mesiacov, vySka uveru 15 000,- eur. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ v
suvislosti s poskytnutym Uverom predstavuje 19 804,32 eur, z toho vy3ka istiny 15 000,- eur a vySka
celkovych nakladov dlznika 4 804,32 eur. V zmluve je su€asne uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov bez zlavy z volitelnej sluzby vo vyske 9,78 % vypocitana za nasledovnych udajov: celkové
naklady diznika 6 243,36 eur, z toho vySka urokovej sadzby 8,90 % rocne, vyska poplatku za
poskytnutie uveru 300,00 eur, vySka mesalnej anuitnej splatky 218,16 eur, celkovy pocet anuitnych
splatok 96, lehota splatnosti iveru 96 mesiacov, vySka uveru 15 000,- eur. Celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit’ v suvislosti s poskytnutym tverom je 21 243,36 eur, z toho vySka istiny 15 000,- eur a
vyska celkovych nakladov dIZnika predstavuje 6 243,36 eur.

7. Podfa bodu 4 zmluvy je termin splatnosti kazdej mesaénej anuitnej splatky vzdy ku dfiu, ktory sa
Ciselne zhoduje s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky uvedenej v zakladnych podmienkach.
Termin splatnosti istiny a uroku je totozny s datumom splatnosti mesacnej anuitnej splatky ktora
pozostava zo splatky istiny a droku.



8. V bode 5 zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dohodli, Ze v pripade nesplacania Uveru,
resp. v pripade neplnenia si dojednanych povinnosti je veritel opravneny v sulade s podmienkami: a)
uctovat’ urok z omeskania uvedeny v zmluve, b) vyhlasit okamzitu splatnost' Uveru z dévodov, spésobom
a za podmienok upravenych v zmluve a c) realizovat, resp. uplatnit’ prisludny druh zabezpec&enia uveru
za UCelom uspokojenia vzniknutej pohladavky, pokial pohladavka nebude zo strany dlznika uhradena
v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

9.Zalobca zaroven predlozil sidu VSeobecné obchodné podmienky VUB, E. na poskytovanie
spotrebnych uverov fyzickym osobam - obéanom u¢&inné odo dna 01. 03. 2018 kde su v &l. VIl upravené
podmienky pred€asnej splatnosti uveru. V ¢l. VIII ods. 1 pism. a) je upravené, Ze pravny predchodca
Zalobcu bol opravneny vyhlasit okamzitu splatnost Uveru, ak sa dlZnik dostane do omeskania s Uhradou
jednej anuitnej splatky pocas obdobia dihSieho nez 3 mesiace, bol na jej zaplatenie pisomne vyzvany
a sucasne upozorneny na zamer uplatnit’ pravo vyhlasit okamzita splatnost’ uveru, priCom od tohto
upozornenia uplynulo viac ako 15 dni.

10. Z tabulkového vypisu z Uc¢tu vyplyva, Ze Zalovany na poskytnuty Gver vo vyske 15 000,-
eur a uhradil 9 splatok po 225,37 eur. Z vypisu je zrejma aj vySka Zalovanej sumy:

- na istine vo vy8ke 13 868,46 eur, ktora tvori rozdiel medzi Eerpanim vo vyske 15 000,-
eur a Uhradami Zalovaného, ktoré boli zapocitané na istinu v celkovej vySke 1131,54

eur (15000 eur - 1 131,54 eur),

- na uroku vo vyske 3 757,45 eur, ktord tvori rozdiel medzi celkovymi nékladmi spojenymi s Uverom
vo vyske 4 804,32 eur a Uhradami Zalovaného, ktoré boli zapocitané na uhradu celkovych nakladov, vo
forme Urokov a poplatku za poskytnutie Uveru, v celkovej vyske 1 046,87 eur (4 804,32 eur - 1 046,87
eur).

11. Tretou upomienkou - pokusom o zmier zo dfia 29. 09. 2020 bol Zalovany pravnym predchodcom
Zalobcu vyzvany na zaplatenie pohladavky po lehote splatnosti vo vySke 724,17 eur (z toho istina vo
vySke 340,33 eur, uroky vo vySke 310,70 eur, uroky z omeskania vo vyske 2,54 eur a poplatky vo vyske
70,60 eur). Zarover bol upovedomeny o tom, Ze v pripade neuhradenia diZnej pohfadavky bude musiet
Zalovany vratit celu poskytnuti sumu averu s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v
zmluve o Uvere.

11.1 Sdd uvadza, ze s poStového podacieho harku predlozeného zalobcom k upomienke - pokus
o zmier zo dna 29.09.2020 zistil, Ze tato upomienka, ktora obsahuje upozornenie na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru, bola pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému doruovana
ako doporucena listova zasielka pod podacim Cislom RF362485109SK. Nasledne sud nahliadnutim na
stranku slovenskej posty do sekcie sledovanie zasielok zistil, Ze tato doporu€ena listova zasielka bola
postovému podniku vratena s poznamkou - Neprevzata v odbernej lehote - odoslana spat’ a vratena
dna 23.10.2020.

12. Listom zo dna 20. 11. 2020 bolo Zalovanému pravnym predchodcu Zalobcu oznamené, ze v
sulade s ustanoveniami VOP a Zmluvy o Uvere doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru vratane
prisludenstva zo zostatkom 14 519,19 eur (z toho istina vo vy3ke 13 868,46 eur, uroky vo vyske
533,56 eur, sankéné uroky 6,17 eur a poplatky vo vyske 111,00 eur). Zaroven bol Zalovany vyzvany na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom, a to v lehote 7 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy.
Zalovanému bol predmetny list doruéeny dita 22.12.2020 (zasielka neprevzata v odbernej lehote).

12.1. Vychadzajuc z toho, Ze sud mal preukazané, Ze Zalovany bol pévodnym veritefom upozorneny na
moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru v zmysle ust. § 53 ods.9 Ob¢. zak. dospel sud k zaveru, Ze
k naslednému pred€asnému zosplatnenie Gveru oznamenému zalovanému listom zo dria 20.11.2020
doSlo v sulade s ust. § 53 0ds.9 v spojitosti s § 565 Ob&. Zak.

13. Oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 12.10.2022 oznamil pévodny veritel (VUB, a. s.)
Zalovanému, Ze ako postupca postupil ku driu 07.10 2022 svoju pohladavku, ktora mu vyplyva zo Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru (VS 6218413921) zo diia 03.10.2019 uzavretej medzi
Zalovanym ako dlznikom a pdvodnym veritelom, a to spolu so vSetkymi Urokmi, ostatnym prisluSenstvom
a zabezpe€enim zriadenym vo vztahu k pohladavke na Zalobcu - spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o.



13.1. Z listin predloZzenych Zalobcom a to tretia upomienka- pokus o zmier zo dna 29.09.2020 a vyzva
na predéasné splatenie UGveru s prislusenstvom zo diia 20.11.2020 vyplyva, ze pdévodny veritel (VUB,
a.s.) vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok, prifom ome&kanie diZznika trvalo viac ako 90
dni (z vypisu z Uverového uctu Zalovaného

predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze naposledy bola Uverova splatka v zmluvne dohodnutej vyske
zaplatena dria 11.08.2020).Uvedené skuto€nosti (zosplatnenie pohladavky a nepretrzité omeskanie
s Uhradou dlZznej sumy uveru trvajuce dlhSie ako 90 kalendarnych dni) sud povazoval za splnenie
zakonnych podmienok (§ 524 ods.1 ods.2 Ob¢. zak. a § 92 ods.8 Zak.C. 483/2001 Z.z. Zakona o
bankach) pre platné postupenie pohladavky, v Case jej postupenia ku ktorému doslo dria 07.10.2022,
preto potom sud mal za to, Ze na strane Zalobcu je dana aktivna vecna legitimacia v tomto konani.

14. Podla ust. § 524 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika., veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky

16. Podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni G&innom k datumu postupenia pohladavky, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom uUvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmllv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla ust. § 1 ods. 2 Zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v ¢ase uzavretia
Zmluvy, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo uverov Uhradou veritelovi opravnenému

poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj
mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné tGvery a iné Uvery podla osobitného
predpisu a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti
ur€enej na byvanie, priom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov
tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto Gvery
nevztahuje.

18. Podla § 2 pism. d/ Zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v Case uzavretia
zmluvy, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

20. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1 ObCianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
Uvere (dalej len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné

predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

26. Sud mal nesporne za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dria 03. 10. 2019 ako veritel
uzavrel so Zalovanym ako diZnikom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru "VUB Pézicka", ktora je
zmluvou spotrebitel'skou, a to so zretefom na ustanovenie § 52 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej a podnikatelskej €innosti, nakolko v predmete svojho podnikania ako banka ma
poskytovanie Uverov a zalovany v predmetnom spore vystupoval ako spotrebitel, kedZze sa jedna o
fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. V spore nebolo ni¢im preukazané, Ze by Zalovany uzavrel
zmluvu s pravnym predchodcom Zzalobcu ako podnikatel, pretoZze v Zmluve je Zalovany oznageny
rodnym c&islom a bydliskom. Preto podfa nazoru sudu bol pravny predchodca Zalobcu od uzavretia
danej zmluvy so Zalovanym v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela. Spotrebitel'ska
zmluva spada pod ochranu podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Z tohto dévodu sud vztah
zalozeny zmluvou povazoval za vztah spotrebitelsky, na ktory sa aplikuju ustanovenia Zakona o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy.

24. Vzhladom na skutoénost, Ze sud vyhodnotil Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru "VUB
P6zi¢ka zo diia 03. 10. 2019 uzavretu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako zmluvu
spotrebitelsku, ide medzi stranami o spor spotrebitelsky. Z tohto dévodu sud skumal, &i predmetna
zmluva obsahuje vSetky zadkonné nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 1 a 2 Zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere. Podla nazoru sidu zmluva o Uvere
neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky a obsahuje vietky predpisané naleZitosti upravené zadkonom
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Zzalobcu



riadne poskytol Zalovanému dohodnuté penazné prostriedky, preto Zalovanému vznikla povinnost
zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu a po postupeni pohladavky Zalobcovi, poskytnuté penazné
prostriedky. Pretoze si Zalovany svoju povinnost riadne a v€as neplnil, &im porusil svoje zakonné a
zmluvné povinnosti, Zalobca ku driu 20. 11. 2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa stal
splatnym cely jeho dih. Zalobca vyzval Zalovaného na jeho thradu v celkovej vyske 17 625,91 eur (suma
vyCislena ku diu postupenia pohladavky). Tato suma predstavovala diznu istinu vo vySke 13 868,46 eur,
dih na riadnych urokoch vo vy8ke 3 757,45 eur. Zalovany na tuto vyzvu nereagoval a dih Zalobcovi,
pripadne jeho pravnemu predchodcovi neuhradil, a to ani len &iasto¢ne. Pogas celého sudneho sporu
Zalovany nevzniesol Ziadne namietky, ani nespochybnil Zalobcom vy¢islent celkovi sumu nedoplatku
z titulu Gveru. Preto povazoval sud Zalobu Zalobcu za dévodnu a Zalobe vyhovel.

25. Tym, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi riadne a v€as Zalovanu sumu, dostal sa do omeskania so
zaplatenim pefazného dlhu, &im vznikol Zalobcovi okrem zaplatenia istiny aj narok na zaplatenie uroku z
omeskania od difia omeskania Zalovanej, t.j. od 30.12.2020 (22.12.2020 - doru€enie oznamenia
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru + 7 - diova lehota na Uhradu dihu uvedena v oznameni o
predCasnej splatnosti uveru). Preto sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
13 868,46 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 13 868,46 eur od 30.12.2020
do zaplatenia, a to so

zretelom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nar. vlady
SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. VySka urokov
z omeskania podla § 3 Nar. vlady &. 87/1995 Z.z. je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba ECB bola ku dfiu 30.12.2020 vo vyske 0,00 %, preto Zalobcovi vznikol
narok na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne.

26. Ohladne naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s
ust. § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi ako strane v konani plne uUspesnej voci zalovanému,
ako strane v konani neuspesnej, na narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

27. O vy8ke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovany povinny prisidend sumu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzenu povinnosti mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



