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Okresny sud Rimavska Sobota, sudkyrfiou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Revuca, dieta rodiov: matky A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. XX a otca
E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D., v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

6
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I. Sud doc€asne, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, odnima maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX zo starostlivosti rodiCov a na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci nariaduje maloletému
dietatu pobyt v Reedukacnom centre, F. XXX, XXX XX G..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Uznesenim zo diia 23.10.2023, sud zacal konanie o ulozenie vychovného opatrenia mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze doteraz uloZené vychovné opatrenie, ktoré sud mal. dietatu uloZil
rozsudkom zo dia 18.04.2023, sp. zn. RA-4P/12/2023, ECLI:SK:OSRA:2023:6823200434.4, s ohladom
na kratkodobost' €asu ich trvania, nie su dostato€né na to, aby doSlo k dostato&nej naprave spravania
maloletého. Taktiez zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o plneni u&elu
vychovného opatrenia vyplynulo, Ze po&as prazdninového pobytu maloletého v domacom prostredi, sa
malolety dopustil konania, ktoré by mohlo napifiat’ skutkovi podstatu preginu kradeze. Malolety sa tiez
z prazdninového pobytu do reedukaéného centra nevratil v stanovenom termine.

2. Rodigia mal. dietata sa k uzneseniu pisomne nevyjadrili, na sudne pojednavanie sa nedostavili.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata a na pojednavani uviedol, Ze
navrhuje, aby sud z vySsie uvedenych dévodov maloletému dietatu opatovne ulozil vychovné opatrenie
pobytového charakteru.

4. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dokazmi a to: z pripojeného spisu Okresného sudu evlca,
sp. zn. RA-7P/45/2022 uznesenim o zacati konania a uznesenim o nariadeni vychovného opatrenia,
z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. RA-4P/12/2023 rozsudkom zo dria 18.04.2023,



ECLI:SK:OSRA:2023:3823200434.4, z pripojeného vySetrovacieho spisu sp. zn. CVS:ORP:335/JE-
Ra-2023 spravou o odovzdani veci na trestné stihanie, uznesenim o vzneseni obvinenia, spravami
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o plneni u¢elu vychovného opatrenia a spravou
Reedukacného centra BaCkov na maloleté dieta a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Z uznesenia Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/45/2022, ECLI:SK:OSRA:2022: 6822201417.5 mal
sud preukazané, Zze nim sud mal. A. B. uloZil vychovné opatrenie, ktorym maloletého na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia, odial osobnej starostlivosti rodi€ov a na ucely zabezpeéenia odbornej
pomoci maloletému dietatu mu nariadil pobyt v Reeduka&nom centre Backov. Urobil tak z dévodu, Ze
maloletému dietatu dovtedy uloZené vychovné opatrenie — dohlad nad jeho vychovou a napomenutie
nesplnili svoj u¢el. Dévodom pre ukladanie predchadzajucich vychovnych opatreni bolo u maloletého
neplnenie povinnej Skolskej dochadzky v takom rozsahu, ze malolety do Skoly prakticky nechodil.

6. Z rozsudku Okresného sudu Revica zo dnha 18.04.2023, sp. zn. RA-4P/12/2023,
ECLI:SK:OSRA:2023:6823200434.4 mal sud preukazané, Ze nim sud opatovne maloletému dietatu
ulozil vychovné opatrenie pobytové charakteru v tom istom zariadeni a to opat’ na dobu 6 mesiacov.
Urobil tak z dévodu, Ze mal preukazané, Ze prevychovny proces maloletého nebol ukon&eny, stale
prebieha, je nevyhnutné, aby vo veku, ktory maloleté dieta v ¢ase rozhodnutia sudu malo, riadne
pokraCovalo v plneni Skolskej dochadzky. Vzhladom na skutoCnost, Ze malolety pred uloZenim
vychovného opatrenia dlhodobo do Skoly vGbec nechodil, sud nebol presved&eny, Zze pobyt v zariadeni
v trvani 6 mesiacov bol postacujuci na to, aby po¢as neho doslo k takej prevychove maloletého, Ze by
samostatne riadne pokraCoval v plneni Skolskej dochadzky.

7. Zo spravy o plneni u€elu naposledy uloZzeného vychovného opatrenia a spravy RC Backov
o maloletom dietati mal sud preukazané, Ze v Skolskom roku 2023/2024 je malolety Ziakom VII. ro¢nika
$pecialnej zakladnej $koly. V $kole dosahuje velmi dobré vyudovacie vysledky. Cita s porozumenim,
pismo ma uhladné. V matematike pocCita v obore do 100, ovlada nasobenie a delenie do 10. Na
vyuc€ovani pracuje samostatne. Je zru€ny a presny v manualnej ¢innosti. ReSpektuje pedagogickych
pracovnikov. Dochadzka do Skoly je v RC pravidelna, nakolko sa $kola nachadza priamo v zariadeni.
S maloletym v RC nie su Ziadne vychovné problémy ani vo vztahu k ostatnym detom umiestnenym
v zariadeni, ani vo vztahu k vychovnym pracovnikom RC. Z letnych prdzdnin sa malolety vratil
0 23 dni neskér, nez bol stanoveny datum navratu. Podla reedukaéného centra je nadalej potrebné
zmeny v spravani maloletého dalej prehlbovat, fixovat a zvnutorfiovat. Reedukaéné centrum odporucilo
pokraCovat v prevychovnom procese maloletého dietata.

8. Zo spravy o plneni uc€elu naposledy uloZzeného vychovného opatrenia a z vySetrovacieho
spisu Okresného riaditelstva PZ v Revucej, OOPZ Jel$ava, CVS:ORP-335/JE-RA-2023 vyplynulo, Ze
uznesenim zo diia 20.9.2023 bolo voéi maloletému A. a vosi S.C. vznesené obvinenie pre predin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zékona z dévodu, Ze diia 01.08.2023 v &ase po polnoci malolety spolu s S.C. po vzajomnej dohode
prekonali oplotenie Materskej Skoly v JelSave a nasledne z priestorov materskej Skoly spolo&ne odcudzili
1 kus CD prehravaca zna¢ky SENCOR SPT 280 v hodnote 40,- €, 1 ks notebooku znacky Lenovo E
545 s adaptérom v hodnote 160,- €, 1 ks detského kocika ruZzovo sivej farby v hodnote 25,- €,
1 ks detského kocika fialovej farby v hodnote 25,- €, j1 ks drevenej hracky - xylofén v hodnote 15,-
€, 1 ks Cierneho mechu s réznymi lego kockami v hodnote 15,- €, 3 ks kobercov s detskym motivom
bielom modrej farby, v celkovej hodnote 60,- €, 1 ks bieleho plastového kosa v hodnote 11,- €, 1 ks 5-
stupienkového hlinikového rebrika hodnote 30,- € a tieto veci odniesli do miesta bydliska S. C. za G&elom
ich dalSieho predaja, ¢im poSkodenému - Zakladnej Skole s materskou Skolou Jeldava spbsobili $kodu
odcudzenim veci vo vySke  381,- € a Skodu poskodenim klu€ky a &titka na plastovych dverach vo
vyske 60,- €.

9. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca o plneni G&elu vychovného opatrenia mal
sud preukazané, Ze v domacom prostredi maloletého dietata nedo$lo k odstraneniu pri€in, pre ktoré
bolo maloleté dieta vynaté z rodinného prostredia.

10. Podla § 37 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj zakon o rodine) ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vychovné opatrenie uloZzené
maloletému A. B. splnilo svoj u€el iba Ciastone. U maloletého doSlo v chranenom prostredi
reedukacného centra k eliminovaniu problému zaskolactva. Malolety si v prostredi RC riadne plni
povinnu Skolsku dochadzku a v 8kole dosahuje dobré vysledky. Vychovné problémy s maloletym
dietatom v RC nie su. Na druhej strane je malolety dévodne podozrivy z tohto, Ze sa v Case
do¢asného uvolnenia do domaceho prostredia na obdobie letnych prazdnin dopustil trestného &inu
kréddeze, pricom mal odcudzit veci v hodnote skoro 400,- €. Tohto konania sa mal dopustit v no€nych
hodinach. S ohfadom na uvedené, ako aj s ohladom na dlhodobost trvania vychovnych problémov, ktoré
predchadzali uloZeniu vychovného opatrenia je zrejmé, napriek tomu, Ze malolety stravil v zariadeni
reedukacného centra obdobie priblizne jedného roka, nedos$lo u neho k takej naprave a zvnutorneniu
takého spravania sa, ktoré by nebolo v rozpore s moralnymi spoloenskymi a pravnymi normami.
NemozZno opomenut, Ze v primarnom domacom prostredi mal. dietata nedoSlo prakticky k Ziadnej
zmene. Aj ked sa matka mal. dietata snazi plnit riadne si svoje povinnosti tykajuce sa osobnej
starostlivosti o maloleté deti, ako aj vychovy maloletych deti, otec maloletych deti svoje negativne
spravanie, ktoré malo podfa nazoru sudu podstatny vplyv aj na negativne spravanie maloletych deti,
nezmenil. Nadalej uzZiva alkoholické napoje a o starostlivost a vychovu svojich maloletych deti nejavi
prakticky Ziadny zaujem. Tento svoj postoj prejavil okrem iného aj tym, Ze sa opat nezuc&astnil suidneho
pojednavania vo veci tykajucej sa maloletého dietata. Vzhladom na to mal sud za to, Ze doteraz uloZzené
vychovné opatrenia Uplne nesplnili svoj uc¢el a v pripade navratu maloletého A. do domaceho prostredia
by doslo k recidive negativnych prvkov v jeho spravani. Preto maloletému dietatu opakovane uloZil
vychovné opatrenie pobytového charakteru a maloletého na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku umiestnil do Reedukaéného centra Backov, v ktorom vykondaval aj predchadzajuce vychovné
opatrenia.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 v spojeni s § 55 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
narok na ich nahradu, nakolko sa jedné o konanie starostlivosti o mal. deti, ktoré mohlo za&at aj bez
navrhu a nezistil Ziadnu taku okolnost’ pripadu, na zaklade ktorej by bolo spravodlivé nahradu trov
konania niektorému z u&astnikov priznat.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat’ odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Reviuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



