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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku samosudcom JUDr. Stefanom Tazkym v pravnej veci starostlivosti stidu o mal.
L., nar. XX. XX. XXXX., bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v KeZmarku, dieta rodi€ov N., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. M. a U., nar. XX. XX. XXXX.,
bytom M., v konani o Upravu styku otca s mal. dietatom takto

rozhodol:

I.Upravuje styk otca U. nar. XX. XX. XXXX. s mal. L. nar. XX. XX. XXXX a to tak, Zze otec je opravneny
stykat sa s mal. L. kazdu nedelu v neparnom tyzdni v ase od 15.00 hod. do 17.00 hod a kazdu sobotu
v parnom tyzdni v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod.

Il. Matka mal. dietataje p ovinnamal L. na styk s otcom riadne pripravit a v uréeny ¢as mu ho
odovzdat’' v mieste svojho bydliska.

[ll. Otec mal. dietataje povinnymal. L. vyzdvihnut a odovzdat v mieste bydliska matky v dohodnutom
Case.

IV. Ziaden z ugastnikovnh e m & pr v o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. dietata podal na Okresny sud v Kezmarku navrh na vydanie predbezného opatrenia na Upravu
styku otca s mal. L. dfia 31. 05. 2011.

Okresny sud v Kezmarku vydal dria 13. 07. 2011 uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia pod ¢.
k. 6P 53/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03. 08. 2011 a ktorym predbezZne upravil styk otca U.
s mal. L. a to tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. L. kazdu nedelu v neparnom tyzdni v ¢ase od
15.00 hod do 18.00 hod za pritomnosti matky mal. dietata N.

Sud uznesenim z diia 26. 09. 2011 pod €. k. 5P 280/2011 rozhodol o zagati konania o Uprave styku otca
s mal. dietatom z Uradnej povinnosti podla ustanoveni § 81 O.s.p.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamil sa s obsahom spisu, obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu v KeZmarku pod sp. zn. 6P 53/2011 a 5P 78/2011, ako aj vypovedami u€astnikov
konania z €oho mal zisteny tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku pod sp. zn. 8C 57/2011 sud rozviedol manzelstvo mal. L.. Na
Cas po rozvode zveril dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu
mesacne sumou 40 eur.



Z vypovedi rodi€ov mal. dietata sud zistil. Otec mal. dietata Ziadal upravit' styk s mal. synom L. Uviedol,
Ze po rozvode manzelstva matka mu neumoziuje styk s dietatom a nevedia sa vzajomne ani dohodnut
na tomto styku. Poukdzal, Ze o dieta javi zaujem. VyZivné stanovené sudom plati pravidelne. Dietatu po
rozvode manzelstva pri prileZitosti narodenin, ale aj viano&nych sviatkov zaslal daréeky. Dalej uviedol,
Ze styk upraveny s mal. synom L. predbeznym opatrenim Okresného sudu v Kezmarku je nedostato¢ny.
Poukézal, Zze vzhfadom k tomu, Ze je invalidnym déchodcom a byva v susedstve matky mal. dietata
chcel by, aby mohol sa s dietatom stretavat’ pravidelnejSie.

Matka dietata namietala rozsah ¢asovy styku otca s dietatom a to v rozmedzi troch hodin denne z
dovodu, Ze otec nema vytvorené bytové priestory, kde by mohol s dietatom travit’ ¢as v takom rozmedzi
ako bolo rozhodnuté predbeznym opatrenim. Uviedla, Ze suhlasila by, ak by ¢asové obdobie styku otca
s dietatom bolo upravené v rozmedzi jednej hodiny denne. Poukazala pri tom aj na vek dietata, Ze
dieta ma len tri roky.

Kolizny opatrovnik ustanoveny mal. dietatu pre toto konanie navrhol, aby Casové obdobie bolo
vymedzené v jednom dni na dve hodiny av8ak, aby sud umoznil otcovi dietata stretavat sa so synom
kazdy vikend a to v nedelu v neparnom tyzdni v ¢ase od 15.00 hod do 17.00 hod. a kazdu sobotu v
parnom tyzdni v tom istom asovom obdobi.

Predmetom tohto konania je Uprava styku otca s mal. dietatom.

Podla § 36 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZR*) sa rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

Podfa § 25 ods. 1 ZR rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podfla § 25 ods. 2 ZR ak sa rodicia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla ods. 1 sud
upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 3 ZR ak je to potrebné v zaujme mal. dietata sud obmedzi styk maloletého dietata s
rodi€om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 ZR ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozfiuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa ods. 1 alebo 2, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Sud vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni a na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom
oboch rodi€ov dospel k zaveru, Ze je v zdujme mal. dietata, aby bol upraveny styk otca s nim vzhladom
k tomu, Ze medzi rodiémi mal. dietata nie je mozné dohodou upravit styk otca s dietatom.

Podla § 28 ods. 2 ZR rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Priich vykone su povinny chranit
zaujmy maloletého dietata.

Sud mal za to, Ze zaujem mal. dietata je, aby otec okrem plnenia vyZivovacej povinnosti k dietatu pohol
s dietatom aj udrziavat kontakt, stretavat sa s nim. Preto sud upravil styku otca s dietatom prihliadnuc aj
na namietku matky ohladom &asového obdobia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
s tym, Ze umoznil otcovi stretavat sa kazdy neparny tyzden v nedefu v ase od 15.00 hod do 17.00 hod
a kazdy parny tyZzder v sobotu v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. Takto upraveny styk otca s dietatom
je v zaujme mal. dietata.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a/ OSP s tym, Ze Ziaden z uc€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré
sud méze zacat' i bez navrhu z Uradnej povinnosti.



Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorSich predpisov).



