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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. X.XX.XXXX,
trvaly pobyt C. XX/XX, D., zasttpenej: Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A, Hiohovec ICO: 52 635 970,
proti zalovanej: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724
803, zastupenej: Remedium Legal, s.r.0., Prievozska 2, Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 53 255
739, o ur€enie bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo diha 12. maja 2022 ¢&. k. 26Csp/8/2022-165, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie ru$i avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom (l.) zamietol Zalobu o ur&enie, Ze Uver je
bezuroény a bezpoplatkov a druhym vyrokom (II.) bola Zalovanej priznana nahrada trov konania a trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. Rozhodnutie od6vodnil ustanovenim § 52 ods. 1 az 4, § 52a
ods. 2,§ 53 0ds. 1, 2, 3, § 53¢, § 54 ods. 2 O. z. (Obc&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), § 9 ods. 1,2, § 19 ods. 1 ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou o splatkovom uvere driia 10.7.2017 medzi Zalobkyfou
a pravnou predchodkyfiou Zalovanej (Slovenska sporitelfia, a.s.), na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
spotrebitel'sky Gver vo vyske 12.000 eur, regulovany ZoSU. Z procesného hladiska stid povaZoval Zalobu
za pripustnu v zmysle § 137 pism. d) CSP (Civilny sporovy poriadok, zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) v spojeni s § 3 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje obligatérne
obsahové néleZitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU, vratane predpokladov pouzitych pri vyposte RPMN (§
9 pism. k/ ZoSU), inak by Zalobkyfa konkrétnu vysku tohto Gdaja, ktory by mal byt v spravnej vyske
18,04 % (udaj v zmluve 17,81 %), uviest nevedela. Zalobkyfa uviedla ako predpoklady pre vypod&et
RPMN podla internetovej kalkulagky, kam zahrnula aj poplatok z poistenia 9,99 eur mesacne, ktory
v rozpore s legislativou Zalovana ako udaj pre vypo¢et RPMN nepouzila. Sud prvej inStancie poukéazal
na skuto€nost, Ze poplatok za poistenie Uveru je potrebné zahrnut do vypocetu RPMN v pripade ak
existencia poistenia Uveru bola podmienkou uzatvorenia zmluvy, €o v danom pripade nebolo preukazané
ani tvrdené.

2. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vyjadril nazor, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie konkrétnej vnutornej skladby anuitnej splatky. Udaj o vy$ke odplaty podla
§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU je obsiahnuty v Gvode druhej strany zmluvy vo vyske 17,40 % roéne, pritom
nebolo preukazané, Ze odplata presahuje dvojnasobok priemernej RPMN. Doba trvania zmluvy je podla
nazoru sudu prvej inStancie podmienena a urcitelna konecnou splatnostou uveru, ktory je v zmluve



uvedeny ako defi 20.7.2025. Zalovana preukazala skimanie bonity Zalobkyne, overenim jej osobnych
a zarobkovych pomerov. S poukazom na uvedené sud prvej in§tancie nepovazoval Uver za bezurocny
a bezpoplatkov. O nahrade trov konania rozhodol sud indtancie odkazom na ustanovenie § 255 ods.
1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne jeho zmenu vyhovenim Zalobe.
Odvolanie oddvodnila nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktorym jej znemoznil
aby uskuto€riovala procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej
indtancie dospel podla nazoru Zalobkyne na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok
Zalobkyha oznadila za arbitrarny a nepreskumatelny, s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP
upravujuci obsahové nalezitosti rozsudku, ako aj judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, tiez
judikataru Ustavného stdu SR (v zmysle ktorych je povinnostou véeobecného stdu uviest v rozhodnuti
dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, a to vo vztahu ku skutkovej
ako i pravnej stranke rozhodnutia). Zalobkyfa namietala, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé
ako sa sud vysporiadal s podstatnymi argumentmi stran konania. Rozhodnutie fakticky odévodnenie
neobsahuje, ktora skuto&nost’ brani Zalobkyni riadne uplatfiovat svoje procesné prava, pretoze nepozna
dovody, na zaklade ktorych sa sud k svojim zaverom dopracoval. Sud na jednej strane kons$tatoval,
Ze véetky nalezitosti v zmysle ZoSU predmetna zmluva obsahuje, sugasne konstatuje, Ze Zalovana do
RPMN nezahrnula poplatok za poistné, €o povazoval za rozporné s pravnou Upravou a Uvahu uzavrel,
Ze poistné nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy. Zjavne ani sud nedokazal urcit, &i poistné bolo
sucastou vypoctu RPMN alebo nie. Zakon v Ease uzavretia zmluvy vyZadoval, aby v nej boli uvedené
predpoklady pre vypocet RPMN, ktoré v predmetnej zmluve neboli v sulade s dikciou zakona (§ 9 ods. 2)
prehladne uvedené, priom nebolo Glohou Zalobkyne ich dohladavat. Zalovana nepreukazala spravnost
vypoltu RPMN. V tejto suvislosti nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a sud zaver o vypocte RPMN
neuviedol. Uvaha sudu tykajuca sa rozpisu splatok nebola predmetom sporu. V zmluve uvedena vyska
odplaty nekore$ponduje platnému udaju zverejnenému v zmysle prislusnej platnej upravy, konkrétne
ustanoveniu § 53 ods. 6 O. z. v spojeni s Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., koreSponduje informacii
zo Suhrnu informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za druhy Stvrtrok 2017, ktorym platnym udajom je odplata, ktora predstavuje 9,08
%. Zalobkyha o svojom tvrdeni pripojila dékaz — suhrnné informacie RPMN druhy $tvrtrok 2017
z banky. S argumentaciou Zalobkyne o tejto vade zmluvy sa sud prvej inStancie nevysporiadal, neskumal
jej dévodnost a konstatoval bez akéhokolvek prieskumu, Ze nebola preukdzané dojednanie odplaty
presahujucej dvojnasobok priemernej RPMN.

4. Zalobkyfa na zaklade dedukcie konstatovala v odvolani, Ze sud prvej instancie Udaj o termine
kone&nej splatnosti a idaj o dobe trvania zmluvy stotoZnil. Podla judikatury R5/2021 je uvedenie doby
trvania zmluvy pri spotrebitelskych Uveroch jednou z jej obsahovych naleZitosti. To znamena, Ze doba
trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohraniéena. Vyjadrenie tejto podstatnej nalezitosti musi byt preto
vymedzené tak, Ze je uréeny zaciatok a koniec trvania zmluvy. Je ulohou dodavatela, aby vstupné udaje
premietol do konkrétneho €asového Udaja, ktory bude koneénu splatnost predstavovat. Doba trvania
zmluvy je udajom odliSnym o termine konecnej splatnosti, pri¢om upravuje dokedy je spotrebitel zmluvou
viazany. Pravna tedria pritom pojem doba chape ako presne ohrani¢eny Casovy Usek.

5. Zalovana napokon v odvolani namietala nepreskimatelny zaver sudu prvej intancie tykajuci sa
skiimania bonity Zalobkyne poskytovatelom Gveru. Zalovana Ziaden dékaz o postupe v uvedenom smere
nepredloZila. Zaver sudu tak nevychadzal zo zisteného skutkového stavu a nemal oporu v obsahu spisu.
Posudzovanie uverovej bonity Zalobkyne Zalovana Ziadnym sp6sobom nepreukazala, tuto skutoénost
tak nemohol mat preukéazanu ani sud. Zalobkyna sa proti takémuto rozhodnutiu nedokéze relevantne
branit, pretoZe je zmato¢né do takej miery, Ze brani akejkolvek pravnej argumentacii.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdit. Odévodnenie rozhodnutia oznadila za preskumatelné, pri€om sud sa vysporiadal s namietkami
Zalobkyne. Na podporu svojej argumentacie Zalovana poukézala na rozhodnutie US SR sp. zn.
PL US 11/2016. Zalobkyfa pouziva pri vypoéte internetové kalkulagky, ktoré nie st relevantnym
zdrojom informacii. Poistné do RPMN vstupuje len ak bolo nevyhnutnou podmienkou pre uzatvorenie



spotrebitelskej zmluvy. V zmysel prilohy k zmluve Zalobkyfia Ziadala o poistenie. Poistenie bolo teda
dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia Gveru. Predpoklady RPMN boli v zmluve uvedené
zrozumitelne a nezamenitelne. Zalovana poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 13CoCsp/49/2021, ako aj 9CoCsp/12/2022, tiez rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
9CoCsp/70/2021. Tak ako nevyplyva zo zakona, Ze v zmluve ma byt uvedeny vzorec pre vypocet RPMN,
nevyplyva z neho ani to, Ze by predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN mali byt uvedené v samostatnom
bode Uverovej zmluvy.

7. Vo vztahu k odplate Zalovana vo vyjadreni poukazala na ustanovenie § 53 ods. 6 O. z. v relevantnom
zneni, podfla ktorého nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovana na finanénom
trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Ustanovenie § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods.
4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. stanovuje, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej RPMN podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere.
Pri prepocte je smerodajna priemerna hodnota RPMN bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé tipy novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov zverejnena Ministerstvom financii SR. Sud
prvej indtancie zistil, Ze urokova sadzba zo zmluvy o Uvere neprevySuje najvyssiu pripustnd vysku
odplaty, ktora bola 18,16 % (v zmluve je uvedena 17,81 %). Vo vztahu k obsahovej naleZitosti zmluvy
doby trvania zmluvy Zalovana poukazala na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR R 16/2022, v zmysle ktorej
v zmluvach o spotrebitelskych Gveroch uzatvaranych podia ZoSU v zneni do 30.4.2018 nie je potrebné
uvadzat’ presny termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. NaleZitosti uvedené v § 9 ods. 2
pism. f) ZoSU su spinené ak zmluva obsahuje Gdaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych je mozné
urcit dokedy povinnost’ splatit’ Gver s prisluSenstvom trva. Ak su v zmluve uvedené udaje ako termin
prvej splatky, termin kone€nej splatnosti, pocet splatok, umozniuje to spotrebitelovi poznat asovy rozsah
zavézku a napifia poZiadavku informéacie o dobe trvania zmluvy, ktora nemusi byt v zmluve explicitne
uvedena. V suvislosti so skimanim bonity Zalobkyne Zalovana poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/3/2022, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2021.
Veritel si splnil povinnost’ odbornej starostlivosti a skiimanie bonity sa uskuto€nilo obidvoma zakonom
predpokladanymi sp6sobmi, a to faktickym zistovanim a lustraciou v databaze.

8. Zalobkyna v odvolacej replike zotrvala na podanom odvolani. Zdéraznila, Ze Zalovana v priebehu
prvoindtanéného konania neprodukovala jediny dékaz o tom, Ze fiou urobeny vypo¢et RPMN k zmluve je
suladny s pravnou tpravou ZoSU, resp. s prilohou &. 2 ZoSU. Na podporu svojej argumentéacie oznadila
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/55/2019, sp. zn. 22Co0/86/2018. Z rozhodovace;j
praxe odvolacieho sudu mozZno dedukovat, Ze interaktivnu kalkulacku akceptuje ako relevantné overenie
suladnosti RPMN v zmluve (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/83/2012). Aby spotrebitel
pochopil udaje o RPMN, mal by mat informaciou o tom, ktoré udaje sa pouZiju pre jej vypocet.
Predpoklady pre vypotet RPMN musia byt preto v zmluve uvedené. Tato povinnost nie je splnena,
ak jednotlivé udaje potrebné pre vypotet RPMN nie su v zmluve uvedené ako ina jej povinna
nalezitost. Zalobkyfa argumentovala v odvolani absenciou Udaja o odplate v zmluve, kedZe jej vyska
nekoreSponduje s platnym udajom zverejnenym v zmysle prislusnej pravnej Upravy. V posudzovanej veci
bola zmluva uzatvorena na dobu urcitu, do vyporiadania v8etkych zdvézkov zo zmluvy, ktoré vznikli na
z&klade alebo v suvislosti s uverom. Uvedena formulacia nepredstavuje splnenie povinnosti v zmysle §
9 ods. 2 pism. f) ZoSU, ako ani vyjadrenie doby trvania zmluvy v stlade s &l. 10 ods. 2 pism. c) smernice.
Aj v zmysle judikatury (R 5/2021) doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. Uvedenému
koreSponduje zaver, Ze stanovenie doby trvania zmluvy ako jednej z obligatérnych nélezitosti vyzaduje
presné a jasné vymedzenie informacie a nepostaluje, aby si spotrebitel takyto Udaj odvodzoval.
Zalovana nekorektne citovala judikatiru Najvy$sieho sidu SR v uvedenom smere. Najvy$si sud SR
v rozhodnuti R 16/2022 uzavrel, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU nevyzaduje, aby zmluva o Gvere
obsahovala presné uvedenie poZadovanych informacii vo vztahu ku kazdej nalezitosti (t. j. k dobe
trvania zmluvy a aj terminu konecnej splatnosti spotrebitel'ského Gveru), ale len vyjadruje poziadavku na
uvedenie doby, &i diZzky trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere. Vo vztahu k skiimaniu bonity Zalobkyra
uviedla, Ze jej nie je zrejmé aké dbkazy Zalovana mienila, ak v konani Ziadne predloZené neboli.

9. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),



postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

10. RPMN (roéna percentualna miera nakladov) predstavuje udaj dolezity pre vyjadrenie nakladov na
Uver a spotrebitelovi pomaha spoznat, aké naklady budu spojené so spotrebitelskym Uverom. Tym,
Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa spotrebitefovi porovnanie
obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber toho najvhodnejsieho uveru.

11. Ustanovenie § 19 ods. 1 ZoSU odkazuje pri vypo&te roénej percentudinej miery nakladov
spotrebitelského uveru na vzorec uvedeny v prilohe €. 2 k tomuto zdkonu. Nemozno preto pri vypocte
RPMN vychédzat z internetovych kalkuladiek na vypolet RPMN, kedZe spbsob vypoltu RPMN je
exaktne regulovany pravnou normou.

12. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva vykonanie obligatérneho
prieskumu v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, t. j. udaja o rocne;j
percentualnej miere nakladov, ako ani vo vztahu k vSetkym predpokladom pouzitym na vypocet tejto
roénej percentuélnej miery nakladov, v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) ZoSU (ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela).

13. Ustanovenie § 2 pism. i) ZoSU definuje roénd percentudlinu mieru nakladov ako celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkove;j
vySky spotrebitelského Uveru podla § 19, pricom celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym tverom sa podla § 2 pism. g) ZoSU rozumeju zase vSetky naklady vratane Grokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok.

14. Hoci sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze poplatok za poistenie
uveru 9,99 eur mesacéne, v rozpore s legislativhou Zalovana ako udaj pre vypoet RPMN nepouZila,
protirecivo v daldej vete sud skonstatoval, Ze zahrnutie tohto poplatku do vzorca pre vypocet RPMN sa
vztahuje len na pripady, ked poistenie Uveru bolo podmienkou uzatvorenia zmluvy. Sud pritom musi
byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia konzistentny a jeho argumenty maju
podporovat’ prislusny zaver, vyustujuci do vyrokovej €asti sudneho rozhodnutia, o v tomto pripade
naplnené nebolo. Absentoval argumentalny zéklad vyhodnotenia preukdzaného skutkového stavu vo
vztahu k prieskumu obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere podla § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU, v spojeni s vyhodnotenim nasledkov nesplnenie tejto obligatérnej obsahovej naleZitosti
podla § 11 ods. 1 ZoSU (udaj o roénej percentualnej miere nakladov a vietky predpoklady pouzité na
vypoget RPMN, priom vzorec vypoé&tu je uvedeny v prilohe &. 2 zakona ZoSU podfa § 19 ods. 1 tohto
zakona), ktory by mohol odvolaci sud preskimat.

15. Podla § 53 ods. 6 O. z. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, v kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzi¢ke roéne. Na ucely tohto

nariadenia vlady sa obdobnym Gverom a pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou
najbliz8i k forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

17. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouzije
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobo€iek zahrani¢nych bank pre



jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uUverov, zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

18. Ustanovenie § 53 ods. 6 O. z. normuje posudzovanie zmluvnych podmienok pre pripad poskytnutia
penaznych prostriedkov, ako tomu bolo i v danom pripade. Plati tu vy$Sie uvedeny zékaz, Ze odplata
nesmie prevysSit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pbdzi¢ke ro€ne. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie ani v pripade
tohto udaja o vyske odplaty, nevyplyva Ziadne vyhodnotenie preukazaného skutkového stavu, ako ani
aplikacia vy8Sie uvedenych relevantnych ustanoveni pravnych noriem a tieZz pravna uvaha, ktord by
odbvodiiovala zaver, Ze dojednana odplata nepresahovala dvojnasobok priemernej RPMN.

19. Obdobne bolo potrebné vyhodnotit aj daldiu obligatérnu obsahovu nalezitost zmluvy podla § 9
ods. 2 pism. f) ZoSU doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktori Zalobkyfia namietala ako
neuvedenu v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere. Aj v pripade tejto obsahovej naleZitosti chybal
argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

20. V spotrebitel'skych zmluvach su sudy povinné ex offo skumat nielen existenciu neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ale aj bonitu spotrebitela (porov. rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-679/18) a v pripade zistenych nedostatkov na tieto pri rozhodovani prihliadnut.

21. Smernica &. 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vo i
spotrebitelom na vnutornom trhu definuje odbornu starostlivost podnikatela ako uroveri Specialnej
schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat od obchodnika pri jeho konani vodi
spotrebitelom, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo v3eobecnej zasade dobrej viery
uplatfiujucej sa v oblasti obchodnikovej ¢innosti. Dana je aj potreba verifikacie spotrebitelom
poskytnutych informacii. Povinnost veritela posudit pred uzavreti zmluvy bonitu spotrebitefa predstavuje
pre spotrebitela urditd zaruku, Ze veritel bude pri poskytovani Uveru postupovat tak, aby ho do
urcitej miery chranil pred neschopnostou splacat’ Gver. Primarnym chranenym zaujmom je tu ochrana
spotrebitela pred nezodpovednym poskytnutim Uveru, ktoré by viedlo k jeho insolvencii so vSetkymi
negativnymi désledkami, a to ako ekonomickymi v podobe straty majetku, tak i spolo€nymi v podobe
spoloCenskej stigmatizacie (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/25/2017).
Odborna starostlivost’ je preto komplexom ucinnych nastrojov umoZziujucich zhodnotit potencidl
spotrebitela splatit’ uver, rozsah ktorych bude dany individualnymi okolnostami. V neposlednom rade
ide aj o odbornu starostlivost vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su neodbornou starostlivostou
potencialne negativne taktiezZ ohrozené.

22. Sud prvej inStancie obsah odbornej starostlivosti, ku ktorej je povolany kazdy dodavatefl, i
predavajuci, teda aj poskytovatel Uveru, nalezite neskimal a v napadnutom rozhodnuti dostatone
nevyhodnotil.

23. Ak zakonodarca v pripade nezodpovedného pristupu dodavatela na finanénom trhu, pre porusenie
povinnosti konat' s odbornou starostlivostou, sankcionuje veritela nepriznanim arokov (ako i poplatkov),
bolo potrebné aj v tomto pripade vyhodnotit preukdzany skutkovy stav a nasledne ho podriadit pod
relevantné ustanovenia pravnych predpisov (§ 7 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU), k ¢omu
podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej intancie nedoslo.

24. Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich Ustavnych zdkonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).



25. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 410/03).

26. S poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpovedalo poziadavkam
kladenym na odbvodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe chybal vy3Sie uvedeny argumentacny zaklad,
ktory by mohol odvolaci sud preskumat. Odvolacia namietka Zalobkyne o nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozhodnutia v uvedenom smere bola dévodna.

27. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, ktoré nenahradza
prvoin§tanéné konanie.

28. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, viazany vy3Sie uvedenymi pravnymi
nazormi a pokynmi odvolacieho sudu, vychadzat z preukdzaného skutkového stavu, na ktory budu
aplikované relevantné ustanovenia v3etkych dotknutych pravnych noriem. Sud prvej indtancie posudi
narok Zalobkyne z hfadiska naplnenia predmetnych obligatéornych zakonom stanovenych naleZitosti
zmluvy, ako aj splnenie si povinnosti veritela skiumat s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalobkyne
(spotrebitefla) splacat spotrebitelsky uver, vSetko na zaklade vykonaného dokazovania tak, aby bol dany
skutkovy zaklad pre vecné posudenie sporu, so Specifikami pre spotrebitelské spory (§ 290 a nasl. CSP).

29. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie postupovat v sulade
s procesnymi pravidlami a preskimatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa sud prvej indtancie
nalezite vysporiada s argumentaciou Zalobkyne, ako i s procesnou obranou Zalovanej, a to vo vztahu ku
kaZzdej predmetnej obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako i k skimaniu
bonity spotrebitela.

30. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presved&ivé s uvedenim
aké skuto&nosti Zalobkynha tvrdila, aké dékazy oznacila, aké prostriedky procesného utoku pouZzila, ako
sa vo veci vyjadrila Zalovana a aké prostriedky procesnej obrany pouzila. Vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, vratane uvah, ktorymi sa pri
hodnoteni dékazov riadil. Povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi
namietkami stran konania.

31. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
1. US 198/07).

32. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

33. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



