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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Auxta a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopc€okovej v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX,
bytom C. D., E. F. XXXX/XX, zastupeného obchodnou spolo¢nostou: Advokatska kancelaria prof. JUDr.
Jan Klugka, CSc, s.r.0., so sidlom Kosice, Ku Potoku 4, ICO: 54 725 542, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Jan Klucka proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/60/2022-120 zo dna 6.
marca 2023 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/60/2022-120 zo dria 6. marca 2023 vo vyrokoch
l.alll. potvrdzuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske
trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej
inStancie" ) rozhodol tak, Ze (1.) ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi

2 000,- eur do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku®, (ll.) ,Pokial sa Zalobca domahal na
Zalovanom zaplatenia sumy 3 000,- eur, sud Zalobu Zalobcu v tejto &asti zamieta®, (Ill.) ,Zalovany
je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. O vy3ke trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia“.

1.1 Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami v &l. 7 ods. 2, &l. 144 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava“) a €l. 1 bod 2 a 3, ¢€l. 2 bod 1, &l. 6 pism. b), &l. 16 pism. b), smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,smernica“), § 85 ods. 1 a 2, § 86 ods. 1
a2,8§91o0ds.1a3,§920ds. 1, § 103 ods. 5, § 122 ods. 1 a 2 zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore*),
§ 11, § 13 ods. 1 az 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»obCiansky zakonnik®), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 232 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

1.2 V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca Zalobou Ziadal od Zalovanej
zaplatit sumu 5 000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit' trovy konania, ktory narok



odbvodnil tym, Ze si uplatnil narok a to na nahradu Skody spdsobenej Zalovanou v désledku poruSenia
prava Eurépskej unie tym, Ze jeho tyzdenny pracovny €as ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného
zboru Slovenskej republiky (dalej ,hasi€ského zboru alebo hasi¢ského a zachranného zboru“) sa
sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost, t. j. 24
hodinové zmeny v takom rozsahu, Ze suhrn takto naskladaného tyZdenného pracovného ¢asu pravidelne
prekraduje 48 hodin.

1.3 Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca je prislusnikom hasi¢ského
zboru. Zalobca predloZil prehlad odpracovanych hodin za obdobie 02/19 az 03/22, z ktorého prehladu
vyplyva, Ze za toto obdobie 38 mesiacov len 13 mesiacov Zalobca neodpracoval priemerne za tyZder
viac ako 48 hodin, a to konkrétne v obdobi 05/19, 08/19, 01/20, 05/20, 06/20, 05/21, 06/21, 08/21, 10/21,
11/21, 12/21, 01/22, 02/22, kedy v tychto obdobiach Zalobca €erpal dovolenku. V mesiacoch pravidelne
prekragoval dizku priemerného tyzdenného pracovného ¢asu nad 48 hodin. Predmetom konania tak bola
Zaloba o zaplatenie 5 000,- eur titulom nahrady Skody za poruSenie prava Eurépskej unie Slovenskou
republikou z dévodu nespravneho prebratia smernice do slovenského pravneho poriadku, kedze do
zakona o hasiéskom a zachrannom zbore sa v désledku nespravneho prebratia smernice nepremietlio
ustanovenie ¢&l. 6 pism. b), o 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe, ¢im doslo k poruseniu prava
Eurdpskej unie upravenu v €l. 6 pism. b) smernice (bod 55. rozsudku ESD C-429/09 z 25. novembra
2010).

1.4 Sud prvej inStancie mal v spore preukazané, Ze Zalobca, ktory je v stalej Statnej sluzbe ako hasic,
v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora, nepochybne odpracoval v obdobi 02/19
az 03/22 priemerny tyZzdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny
v zmysle €&l. 6 pism. b) smernice a dospel k zaveru, Ze Zalobca sa mbéze dovolavat prava Eurdpskej
unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého ¢lenského Statu s cielom ziskat ndhradu Skody
vzniknutej v désledku porusenia &l. 6 pism. b) smernice. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze z celkovo
38 mesiacov Zalobca neprekrocil 48 hodinovy priemerny tyZzdenny pracovny ¢as v rozsahu 13 mesiacov.
Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v prevaznej rovine, t. j. v rozsahu 25 mesiacov, u Zalobcu jeho
tyzdenna pracovna doba vysoko presiahla 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as, aj so zapocitanim jeho
Casu pohotovosti strdvenej na pracovisku, ktory ¢as pohotovosti sa jednoznatne musi zapocitat’ do
pracovného €asu v zmysle rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,sudny dvor®). Sud
prvej inStancie dodal, Ze v sledovanom obdobi pri 13 mesiacoch, Zalobca sice neodpracoval 48 hodin
priemerne pocas 7 dni, avSak v kazdom z tychto 13 mesiacov, kedy nedosiahol priemerny pracovny &as
48 hodin, Zalobca &erpal dovolenku, a takto mozno konstatovat, Ze pri beznych pracovnych obdobiach,
ked by Zalobca necerpal dovolenku alebo nebol praceneschopny, pravidelne jeho priemerny pracovny
Cas prekracoval 48 hodin za 7 dni, kde tato podmienka prekroenia 48 hodin, bola u zalobcu splnena v
sledovanom zalovanom obdobi v podstatnom rozsahu, a to v po¢te 25 mesiacov z 38 mesiacov.

1.5 Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze zo znenia ustanovenia § 85 a § 92 zakona o hasi¢skom a
zachrannom zbore vyplyva, Ze sluzobna pohotovost sa nepovaZzuje za sucast’ tyzdenného sluzobného
Casu jeho prisludnikov, kedZe bezprostredne nadvazuje na vykonavanie $tatnej sluzby a zacina az
po skon&eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom €ase. Vzhladom na uvedené sa stotoznil s pravnym
nazorom Zalobcu, Ze sluZzobna pohotovost nie je vykonom S&tatnej sluzby, nakolko odraza len stav
pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany.
Ustanovenie § 122 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore upresiuje, Ze ak po€as doby trvania
sluZzobnej pohotovosti do$lo k vykonaniu tatnej sluzby, takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou
sluzbou nadC€as a ustanovenie § 91 ods. 1 zdkona o hasi¢skom a zachrannom zbore tieZz uvadza, Ze
Statnou sluzbou nad&as je aj sluzba, ktoru prisludnik vykonava poc€as urenej sluzobnej pohotovosti
podla § 92 ods. 2. Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej
finanéného odmeriovania, ktory nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona o hasi¢skom
a zachrannom zbore vyslovne uvadza, Ze zatial o sluZobny plat tvoria zlozky sluZzobného prijmu
uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti
patri hasiCovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe. Podla § 122 ods. 1 zakona o hasi¢skom a zachrannom
zbore, ak je prisludnikovi podla ustanovenia § 92 ods. 1 ur€ena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu
hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného
platu, a 30 % sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze
smernica nebola spravne transformovana do zakona o hasiéskom a zachrannom zbore.



1.6 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre priznanie nahrady Zalobcovi
z ddvodu nespravneho prebratia pravnej normy Eurdpskej tnie, t. j. smernice (€l. 6 pism. b)) do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, ktora priznava
jednotliveom (fyzickym osobam) konkrétne pravo, porusenie ktorého je dostatone zavazné a medzi
tymto poruSenim a Skodou spdsobenou poSkodenému (Zalobcovi) existuje priama pri¢inna suvislosti.
KedZe €l. 6 pism. b) smernice priznava Zalobcovi konkrétne pravo, doslo k splneniu prvej podmienky
pre priznanie prava na nahradu $kody vo veci samej. Zalobca v spornom obdobi odpracoval nad limit
stanoveny v zmysle &l. 6 pism. b) smernice, i8lo 0 zjavné poruSenie judikatury sudneho dvora, ¢o treba
povazovat za dostatoCne zavazné porusenie prava Eurépskej unie, a preto vo veci samej bola splnena
aj druha podmienka pre priznanie naroku Zalobcu na nahradu skody. Pokial ide o tretiu podmienku, sud
prvej inStancie uzavrel, Ze existuje priama pri¢inna suvislost medzi uvedenym porusenim €&l. 6 pism. b)
smernice a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpodinku, na ktory by mal Zalobca
narok, ak by bol maximalny tyzdenny pracovny ¢as, upraveny predmetnym ustanovenim, dodrzany. Na
zaklade uvedeného Zalobu Zalobcu, ¢o do zakladu jeho naroku, povazoval za dévodnu.

1.7 Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana v konani namietala, Ze Zalobca riadne neoddvodnil vySku
ujmy, ktora mu mala byt spbdsobend, predmet konania podla Zalovanej nebol dostatoCne urg€ity, narok
nebol dékladne odbvodneny a argumentacia Zalobcu nebola presved&iva. Podla nazoru sudu prvej
inStancie Zalobca uz v Zalobe dostatoCnym spésobom opisal rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera
svoj narok, a preukazal vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za $kodu. Zalobca
poukazal uz v Zalobe na to, Ze si uplatiiuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy titulom zasahu do
osobnosti Zalobcu porusenim smernice €l. 6 pism. b). Poukazal na to, Ze Zalovana zodpoveda za spravne
prebratie tejto smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky, poukazal na priinnd suavislost
medzi spravnym neprebratim smernice a zasahom do osobnosti Zalobcu, kde tym, Ze Zalobca musi
na pracovisku stravit ¢as vySsi ako je obmedzeny smernicou, dochadza k zasahu do jeho na ochranu
osobnosti Zalobcu, do jeho prava na odpocinok a do jeho prava samostatne rozhodovat o svojom
mimopracovnom ¢ase, taktieZ do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota. V suvislosti s tymto
zasahom zalobca okresnému sudu predlozil aj prehlfad odpracovanych hodin v sledovanom obdobi, z
ktorého prehladu vyplyva, kofko hodin Zalobca v skuto&nosti odpracoval, ktoré udaje uvedené zalobcom
v prehlade Zalovana v konani nenamietla, a preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca uz v Zalobe
uviedol rozhodujuce skuto€nosti v dostatocnej miere na to, aby bolo zrejmé, o aky narok Zalobcovi ide,
o €o tento narok opiera a zaroven Zalobca predlozil dékazy, o ktoré opiera svoj narok.

1.8 K namietke Zalovanej o nedostatku pravomoci okresného sudu, s poukazom na rozhodovaciu prax
sudneho dvora (C-231-233/06, C-128-131/07) sud prvej inStancie uviedol, Ze vdeobecny sud je vzdy
povinny vykladat vnutrostatne pravne predpisy v sulade s pravom Eurdpskej Unie, a tym je nepochybne
dana aj jeho pravomoc posudzovat sulad vnutrostatnych pravnych predpisov s pravom Eurdpskej unie
a aj pravomoc, v pripade zistenia tohto nesuladu, neaplikovat vnutrostatnu pravnu normu odporujucu
pravu Eurdpskej unie. Podlfa nazoru sudu prvej indtancie tak bola nedévodna namietka Zalovane;j
o prekroCeni jeho pravomoci pokial ako predbeznu otédzku skumal, €i doSlo k prevzatiu smernice
do zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, a ¢&i doSlo k prevzatiu spésobom, ktory zaru€uje pravo
priznané jednotlivcovi smernicou na 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as.

1.9 Sud prvej inStancie sa vyporiadal aj s namietkou pasivnej legitimacie Zalovanej, ked poukazal na
to, ze Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky predstavuje garanta
riadnej transpozicie smernice do zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, pokial ide o nezaratanu
pracovnu pohotovost hasi€a na pracovisku poc€as jej neaktivnej €asti do pracovného &asu, kedze
absentujuca alebo nespravna transpozicia smernice Eurdpskej Unie do noriem vnutrostatneho prava je
vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu. Ide teda o objektivnhu zodpovednost $tatu, ktora tu
existuje bez ohladu na to, ktory konkrétny verejny organ sa poruSenia prava Eurdpskej unie dopustil,
resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podla vnutrostatnych noriem nahradit. Za zabezpedenie
dodrzZiavania a reSpektovania prava Eurdpskej unie su zodpovedné jednotlivé ¢lenské Staty Eurdpskej
Unie a v prejednavanej veci je tymto zodpovednym subjektom Slovenska republika. Zalovana disponuje
pasivnou legitimaciou a Zalobca dévodne uplatnil narok na nahradu Skody z dévodu porusenia prava
Eurdpskej unie voci Slovenskej republike ako pasivne legitimovanej strane sporu, v mene ktorej kona
ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pOsobnosti patri oblast Statnej spravy pre Hasicsky a
z&chranny zbor Slovenskej republiky.



1.10 Pokial ide o ndmietku Zalovanej, Ze smernica sa nevztahuje na prisludnikov hasi¢ského zboru,
tuto namietku sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom na vyklad pésobnosti smernice
dany sudnym dvorom (C-397/01 Pfeiffer), ktory ustélil, Ze smernica sa vztahuje aj na hasiCov, ak
ide o vykon sluzby v obvyklych podmienkach. Zalovanou namietana vynimka v zmysle &l. 2 ods. 2
smernice 89/391 EHS sa podla nazoru sudneho dvora vztahuje iba na vynimo¢né situacie, ako je
napr. katastrofa, atentat, velka havaria a nie na vykon sluzby hasi€ov v obvyklych podmienkach, ako
je tomu v Zalovanej veci. Zalovana dalej argumentovala, Ze posudenie referenénych obdobi januar
az jun 2020, jul az december 2020, januar az jun 2021, jul az december 2021 je potrebné vnimat
v kontexte spoloCenskej reality, opierajuc sa o vyrazné zmeny v spolo€nosti, vzhfadom na Sirenie
nebezpeclnej fudskej nakazy Covid - 19, €o predstavuje skutoénost’ v zmysle rozhodnutia sudneho dvora
(C-742/19), ktora odbvodnuje odklon od priznania prav podla smernice. S touto argumentaciou sa sud
prvej indtancie nestotoZnil a uviedol, Ze nakolko z rozhodnuti sudneho dvora vyplyva, Ze za okolnosti
osobitnej zdvaznosti mozno povaZovat len prirodné a technologické katastrofy, ktoré si okamZite a
bezprostredne vyZaduju prijatie nevyhnutnych opatreni, kde v danom pripade pri ochoreni Covid -
19 iSlo o dlhodoby stav, neodévodiuje to vyluku smernice ohladom dodrziavania maximalneho limitu
tyzdenného pracovného &asu v danom obdobi.

1.11 Pokial Zalovana poukazovala na to, Ze stanoveny limit tyzdenného pracovného ¢asu mal byt
pocitany aj pre jednotlivé referenné obdobia a nielen kazdych 7 dni, sud prvej in§tancie poukazal na
rozsudok sudneho dvora C-254/18, z ktorého vyplyva, Ze €l. 6 pism. b) smernice nebrani vnutrostatne;j
pravnej Uprave, ktord na ucely vypoCtu priemerného tyZzdenného pracovného €asu stanovuje aj v
ramci urCitych referenénych obdobi, vypolet priemerného pracovného €asu, ak tato uprava obsahuje
mechanizmy, ktoré umozniuju zabezpedit, Ze priemerny maximalny pracovny ¢as v rozsahu 48 hodin
bude reSpektovany pocas kazdého obdobia 6 mesiacov zapadajuceho do ramca dvoch po sebe
nasledujucich pevnych referenénych obdobi. Zédkon o hasi€skom a z&chrannom zbore neupravuje
mechanizmy, ktoré by zabezpedili, Ze priemerny pracovny ¢as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany
pocas stanovenych 6 mesacnych referenénych obdobi, a preto pri vypolte priemerného pracovného
Casu a jeho prekroCenia nemozno vychadzat z referenénych obdobi v trvani 6 mesiacov tak, ako to
poZadovala Zalovana a je mozné vychadzat len z &l. 6 pism. b) smernice a priemerny pracovny ¢as
poditat’ len za kazdé obdobie 7 dni vratane nadasov.

1.12 K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoze
neoznamil zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, a Ze to povaZuje za ujmu
na svojich pravach, sud prvej inStancie poukazal na ustélenu judikatiru sudneho dvora, ktora takuto
poziadavku nepredpoklada, a ani z predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje. V tomto smere
poukazal sud prvej inStancie na judikaturu sudneho dvora (C-104/89, C-37/90 F., C-46/93, 48/93 G.
H., C-445/06, 429/09 G) a zastal nazor, ze nemozno v (ne)konani Zalobcu nachadzat’ Ziadny podiel
zodpovednosti na vzniku ujmy spdsobenej mu Zalovanou pri implementacii noriem prava Eurdpskej unie.
Nachadzanie akejkolvek mozZnosti zavinenia na strane zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na
sude nepoziadal zamestnavatela o dodrziavanie noriem komunitarneho prava, by bolo len prenasanim
zodpovednosti Elenskych Statov za dodrziavanie prava Eurépskej Unie na jednotlivcov a umozfiovalo by
v pripade nesplnenia tejto podmienky vynat ich naroky z uplatfiovania v konani pred sudom, o odporuje
zdsadam prava Eurdpskej unie.

1.13 Zalobca svoj narok na nahradu $kody spajal s porusenim naroku na odpoginok, so zasahom do
volného &asu traveného s rodinou, preto sud prvej indtancie posudzoval tento narok ako nemajetkovu
ujmu. Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Eurdpskej
Unie, bol ukrateny o volny &as, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatel'skych
vztahov i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim &l. 6 pism. b) smernice, pri rozvrhovani
pracovného €asu Zalobcu doslo k zasahu do jeho prav na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do
prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odskodnenie. Vzhladom
na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatiry sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked
ide o nevratny stav straty hodin volného ¢asu a ¢asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato&nym zadostuc€inenim a prave penazna nahrada
predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Kvalita Zivota predstavuje pre kazdého
jednotlivca délezitu sucast jeho Zivota. Tym, Ze Zalobca kazdu tretiu noc v podstate prebdie, ide o vazny
z4sah do kvality jeho Zivota a zésah do jeho sukromného a rodinného Zivota, ktora ujma je umocnena
tym, Ze eSte aj v €ase oddychu mimo pracovnych zmien Zalobcu (48 hodin medzi zmenami) sa stava,



Ze Zalobca je povolany na vykon prace, €i na Skolenie. Tym je jednozna&ne preukazany zasah do
osobnostnej sféry Zalobcu, do jeho prava na oddych, sukromny Zivot, a tieZz pravo na disponovanie
so svojim volnym &asom v suvislosti s nereSpektovanim 48 hodinového tyzdenného pracovného Casu.
Zalobcom Ziadanu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5 000,- eur sud prvej indtancie povazoval
za primerand sumu 2 000,- eur, pri zohladneni dizky doby porugenia prava zalobcu na 48 hodinovy
pracovny tyzden (tento stav trval nepretrzite za sledované obdobie 02/19 az 03/22, kde podla vyjadrenia
Zalobcu aj pred obdobim februar 2019, aj po obdobi marec 2022 jeho pracovny rezim sa nezmenil,
a teda stale dochadza k poruSeniam prava Eurépskej Unie) a charakteru nasledkov porusSenia jeho
prava, a to skratenie Zalobcovho &asu na odpocinok, ktory, nebyt uvedeného porusenia, mohol vyuzit
na svoju fyzicku alebo psychicku regeneraciu, travit s rodinou a pod. Zaroven sud prvej inStancie
zohfadnil aj tu skuto€nost, Ze ani samotny Zalobca netvrdil, Ze tento zasah sa do ¢asu rozhodnutia sudu
prejavil aj vo forme konkrétnych negativnych nasledkov v jeho rodinnom, spolo€enskom Zivote alebo na
jeho zdravotnom stave, pripadne v inych oblastiach jeho Zivota. Zaroveri samotny Zalobca pripustil, Ze
postupom €asu jeho pracovny rezim ho zacina ¢im dalej tym viac zatazovat, kedze kazdu tretiu noc je
nevyspaty, nevie si ni¢ naplanovat, & uz s rodinou alebo priatelmi, kedZe sa bezne stava, ze ho aj v
Case volna zavolaju na vyjazd. Na pracovisku stale nesluzia kompletné tri zmeny, kedZe je nedostatok
pracovnikov, ¢o vytvara stale ¢im dalej vacSiu zataz pre pracovnikov na hasi¢skej stanici. Pri uréeni
vysky 8kody sud prvej inStancie prihliadol aj na iné rozhodnutia vSeobecnych sudov v skutkovo a pravne
totoZznych veciach, na zaklade ¢oho povazoval za primeranu vySku nemajetkovej ujmy v sume 2 000,-
eur, a preto zalobu vo zvySnej Casti zamietol.

1.14 KedZe v danom pripade je Uspech zalobcu zavisly iba od Uvahy sudu, sud prvej instancie povazoval
Zalobcu vo veci za uspeSného v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %, avSak iba z prisudenej sumy, t.
j- zo sumy 2 000,- eur. Preto sud prvej instancie rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (dalej len ,odvolatelka®) odvolanie v €asti vyroku I. a Ill.
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP a uviedla, Ze v zmysle pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ako aj pravneho poriadku Eurépskej unie, sud prvej indtancie nema zverenu pravomoc na
porovnanie suladu, resp. pravne zavaznému vysloveniu nesuladu zakona o hasi¢skom a zachrannom
zbore so smernicou vo vSeobecnosti, ani v konkrétnom pripade. Sud prvej inStancie si takyto zaver
nemohol osvojit’ ani ako predbeznu pravnu otazku, nakofko désledky a aplikacia takéhoto konstatovania
by presiahli predmet tohto sudneho sporu, kde sa posudzuje len individualny narok Zalobcu na nahradu
8kody ¢&i nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie sa v konani vébec nezaoberal otazkou, &i do jeho
pravomoci vébec patri posudzovanie takto nastolenej otazky. Podla nazoru Zalovanej tak napadnuty
rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti.

2.1 Zalovana namietla posudenie pasivnej vecnej legitimacie a tvrdila, Ze sud prvej indtancie nevzal do
Uvahy potrebu rozliSovania medzi prebratim smernice a aplikaciou smernice, a nasledne nespravnym
pravnym posudenim aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti kompetentnych organov za porusenie
predpisov v procese preberania a naslednej aplikacie smernice. Tvrdila, Ze prebratie smernice je
premietnuté do podoby a textu pravneho predpisu, ktory musi byt s obsahom alebo znenim smernice
v sulade. Ak sa teda zalobca domnieval, Ze Slovenska republika v pdsobnosti ministerstva vnutra
nespravne prebrala smernicu do zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, musel prave Zalobca
preukazat, v &om vidi zasadné pochybenie, pre ktoré by mohla vzniknut Skoda. Na to, aby bolo mozné
konstatovat, Ze smernica bola prebrata nespravne, musi déjst k porovnaniu zakona o hasi¢skom a
zachrannom zbore v jeho zneni pred ucinnostou, ako aj po ucinnosti (t. j. po prebrati) smernice.
Zalovana sa domnievala, Ze len takouto konfrontaciou by bolo mozné zaoberat sa spravnostou alebo
nespravnostou prebratia smernice. Sud prvej inStancie celkom opomenul, Ze Zalovana, t. j. Slovenska
republika, pri preberani smernice ,de facto“ neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho
konania nemohla vzniknut Ziadna Skoda, a tym ani zodpovednost Zalovanej za naroky, ktoré si Zalobca
uplatfiuje v tomto konani, navy$e, ide o naroky, ktoré vyplyvaji z pracovnopravneho vztahu. Zalovana
v tejto suvislosti pripomenula, Ze Zalobca namietal nespravne prebratie smernice, nie vSak jej aplikaciu
v konkrétnom pripade. Slovenska republika teda neméze niest zodpovednost za pripadnu nespravnu
aplikaciu smernice na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Slovenska republika nie
je zamestnavatelom Zalobcu a nie je ani organom, ktory by sa na aplikacii smernice podielal. Zalovana
dodala, Ze aj keby sud prvej inStancie konstatoval, Ze aplikacia smernice na sluzobny pomer Zalobcu bola
nespravna, nijako tato skutoénost nesuvisi s jej zodpovednostou za spravnost prebratia smernice do



pravneho poriadku Slovenskej republiky. Podla Zalovanej sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
otadzku pasivnej vecnej legitimacie.

2.2 Podla Zalovanej sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj pésobnost smernice, ktora sa na
sluZzobny pomer prisludnikov hasi€ského a zachranného zboru, vzhfadom na charakter vykonavanych
¢innosti, a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu, nevztahuje v plnom rozsahu. Rozsah pdsobnosti
smernice je pozitivne vymedzeny v €l. 2 ods. 1 smernice 89/391/EHS, ako aj negativne vymedzeny v ¢l.
2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Inak povedané, smernica sa neuplatiuje na odvetvia €innosti, ktoré
zahffaju urtité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhladom na charakter vykonavanych ¢innosti,
a s tym spojeny rozvrh sluZzobného €asu, sa smernica na sluzobny pomer prislusnikov hasi¢ského zboru
nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené tak, ako to tvrdi Zalobca. Podla
nazoru Zalovanej, Statnu sluzbu prislusnikov hasi¢ského zboru vykonavajucich zasahovu €innost, (ktora
je Specificka nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna
pohotovost), mozno jednoznaéne subsumovat pod negativne vymedzenie pésobnosti smernice 89/391/
EHS v &l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna sluzba
prisludnikov hasi€ského zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru ako
aj profesionalnych vojakov. Rovnako ulohy, ktoré prislusnici hasi¢ského zboru plnia, mozno podla
suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému,
ako aj pravnej upravy samotného hasiCského a zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti
subsumovat’ pod pojem ,osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany“ v zmysle &l. 2 ods. 2 smernice
89/391/EHS. Nakolko smernica sa na prislusnikov hasi¢ského zboru v pripade sluZzobného ¢asu, ako
aj ich odmeriovania nevztahuje, je tato oblast v plnej miere v pédsobnosti vnutrostatnej pravnej Upravy.
Vzhladom na uvedené sa prislusné ustanovenia smernice podla Zalovanej na pripad Zalobcu nemézu
aplikovat, preto Zalobcovi nemohla vzniknut ani Ziadna Skoda.

2.3 Zalovana tvrdila, Zze Zalobca ziadnym spésobom neosvedéil vznik naroku na nahradu $kody.
Sam Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil 8kodu, ktora mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval
nariadenu sluZobnu pohotovost, za ktor bol Zalobca v zmysle platnej legislativy odmefiovany. Zalovana
zdéraznila, Ze pocas tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela
alebo mimo neho, priom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho zamestnavatela.
Pokial nie je nariadeny sluzobny zésah, Zalobca mdze odpocivat alebo sa venovat inej innosti. Zalobca
nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel
Zalobcovi vyplaca dohodnuti odmenu za takto straveny Cas, t. j. nie len za vykonanu pracu, ale aj
za takUto neaktivnu &ast prace. Zalobca dostava za takto stanoveny &as pracovni odmenu, ktorou
mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Pokial sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktori vykonava Zalobca, a za ktoru je riadne
odmefiovany, je pracovnym asom, a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to este
nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu skody. V zmysle rozhodnutia sudneho dvora (C- 46/93
Brasserie du Pecheur), by mal teda vnutrostatny sud preverit, &i poSkodena osoba prejavila primeranu
snahu s ciefom odvratit $kodu alebo obmedzit jej rozsah a €i v€as vyuZila vietky dostupné prostriedky
na pravnu ochranu. Zalovana zdéraznila, Zze Zalobca do dne$ného diia nevyvinul snahu na to, aby
vzniku $kody (ujmy) predisiel. Zalobca nepreukazal, Ze oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta
vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. do diia podania Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost
o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti (za ktoru kazdy mesiac zalobca dostava odmenu), povaZzuje,
resp. pocituje ako vyraznu ujmu.

2.4 Co sa tyka posudenia, &i a v akej miere do$lo v pripade Zalobcu k poruseniu prava na maximalny
48 hodinovy tyzdenny pracovny €as, bolo podla Zalovanej potrebné preukazat, €i Zzalobca skuto¢ne
pracoval nad takyto limit, za rozhodné obdobie. Zalobca totiz v Zalobe nezohladnil redlne odpracované
hodiny vzhfadom na pohotovost a nad&asy, alebo dovolenku a praceneschopnost, po€as ktorych
Zalobca redlne nebol k dispozicii zamestnavatelovi, teda v tychto pripadoch nemozno hovorit o vzniku
Skody, aj ked sa Zalobcovi tento €as zapoditaval do odpracovaného €asu, ktory mal zaplateny. Nie
vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného €asu. Takisto
bolo potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu u hasi¢ov v referenénom obdobi 6
mesiacov, &im sa sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nezaoberal. Zalobca v Zalobe vychadzal
len z priemernych hodnét odpracovaného tyZzdenného pracovného &asu, ako aj ¢asu odpracovane;j
pohotovosti, av8ak z uvedeného vébec nevyplyva, &i za konkrétne obdobie skuto€ne dochadzalo k
prekrogeniu maximalneho limitu pracovného &asu pri referenénom obdobi 6 mesiacov. Zalovana bola



nazoru, Ze tabulky priloZzené k Zalobe nemozno povaZovat za dbkaz, ktory by preukazoval vySku
ujmy, ktoru Zalobca poZaduje. Zalovana bola tieZz toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal a ani riadne
neodévodnil vysku ujmy, ktord mu mala byt spésobena.

2.5 Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord sud vo svojom rozhodnuti Zalobcovi priznal, povazovala
Zalovana za neprimeranu, a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je prizndvana obetiam trestnych
ginov, ktorych ujma je v porovnani s Gidajnou ujmou Zalobcu podstatne vy$$ia. Zalovana bola nazoru, ze
Zalobca v konani doposial nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota &i neopravneny zasah,
ktory by sa odrazil, napr. v medzifudskych vztahoch &i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€inne;j
suvislosti s vykonom povolania v takej znanej miere, ktora by oddvodfiovala vySku priznanej sumy
sudom prvej inStancie. Zalovana mala za to, Ze v konani nebolo ani na zéklade vypovede Zalobcu, ani
inym dékaznym prostriedkom preukazané, ako su¢asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu, ako
zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Zalovana dodala, Ze ak by v désledku nespravneho
prebratia smernice neopravneny zasah do prav Zalobcu skutoéne existoval, tak tento zasah by v
sucCasnosti stale pretrvaval, potom by bolo celkom prirodzené, aby sa Zalobca v prvom rade domahal
upustenia od takéhoto zasahu u svojho zamestnavatela v zmysle § 13 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika,
¢o vSak zalobca vo svojej Zalobe neZiadal, ale naopak, sa domaha len finanéného plnenia, ktoré ma
sluzit' len ako akasi kompenzacia bez toho, aby bol tento udajny protipravny stav do buddcna napraveny.
Aj z tohto dévodu nemozno hovorit o vzniku 8kody, ¢i nemajetkovej ujmy.

2.6 Vzhladom na uvedené boli podfa Zzalovanej Uvahy sudu prvej inStancie o poruseni prava Zalobcu na
primerany odpocinok a z toho vyplyvajuceho zasahu do jeho osobnostnych prav celkom bezpredmetné,
nakolko Zalobca podanou Zalobou nechce dosiahnut' zlepSenie, €i Upravu svojej pracovnej pozicie u
zamestnavatefa. Ak by aj sud prvej indtancie po vyhodnoteni vSetkych namietok predsa len dospel
k zaveru, Ze smernica bola Zalovanou (resp. zamestnavatelom Zalobcu) uplatfiovana nespravne,
nemozno na strane Zalobcu hovorit' 0 vzniku akejkofvek Skody, resp. nemajetkovej ujmy, ked Zalobca
nepreukazal, Ze by ujma bola dostato€ne zavazna, €o je bez dalSieho dévodom na zamietnutie Zaloby.
Z uvedenych dévodov Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze kaZzdy vnutrostatny sud ¢lenského Statu
Eurdpskej unie je v ramci svojich pravomoci a volnej uvahy, ktord mu priznava vnutrostatne pravo,
povinny vykladat vnutrostatne ustanovenia €o najviac v sulade s pravom Eurdpskej unie. Nakofko
smernica je uréena Statu, ktory zodpoveda za jej spravnu transpoziciu, v konani o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym prebratim smernice do pravneho poriadku, je pasivne vecne legitimovana
Zalovana, t. j. Slovenska republika (Stat). Za Slovensku republiku, ktora je vecne pasivne legitimovanym
subjektom v konani o nahradu Skody pre nespravnu transpoziciu smernice Eurdpskej unie, v konani
kona ministerstvo vnutra, ako Ustredny organ Statnej spravy pre hasi¢sky a zachranny zbor v zmysle
ustanovenia § 11 pism. c) zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustredne;j
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, a ktoré bolo garantom pravnej Upravy podla zakona
o hasi¢skom a zachrannom zbore. Pokial ide o novsiu judikaturu, poukazal Zalobca na rozhodnutie
sudneho dvora (C-518/15), v ktorom sud takisto rozhodol, Ze smernica sa ma uplatnit na &innosti
hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, Ze su
zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie pomoci inym spésobom, ak su vykonavané za
obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku
ktorym mdZu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatefné a mézu vystavit pracovnikov,
ktori ich vykonavaju, ur€itym rizikdm, pokial ide o ich bezpeénost a/alebo zdravie. Tieto zavery su
potvrdené aj samotnou smernicou, ktord v €l. 17 ods. 3 bode iii) vyslovne uvadza aj protipoziarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany. Slovensky zakonodarca rozhodol, Ze smernica bude transponovana
do zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, ¢o vyslovne potvrdzuje jeho priloha &. 4 v bode 6.
Zalobca tvrdil, Ze niektoré ustanovenia zakona o hasiéskom a zachrannom zbore su v rozpore so
smernicou, pretoZe ich uplatnenim sa negarantuje 48 hodinovy pracovny ¢as pre hasicov. Prave naopak,
tyzdenny sucet sluzobného €asu hasiCov a nariadenej sluzobnej pohotovosti prekracuje 48 hodin
tyzdenne, ¢im dochadza k poruseniu ¢l. 6 pismeno b) smernice. Kazdy hasi¢ pracujuci na zmeny
beZne stravi na pracovisku tyzdenne 57,95 hodiny, ¢o je v rozpore s &l. 6 pismeno b) smernice.
Vysledné Cislo priblizne 56 hodin predstavuje skuto&ny priemerny tyZdenny pracovny ¢as hasi¢ov. Pre
uplnost’ Zalobca dodal, Ze k Zalobe priloZil prehlady tyZdennej dochadzky, z ktorych vyplyva, Ze sucet
jeho sluzobného &asu ,nadobudnutého® v désledku vykonu Statnej sluzby a nariadenych sluZzobnych
pohotovosti prekraduje 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as. Ziadne ustanovenie zakona o hasiéskom a



zachrannom zbore nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby je povaZzovana
za sucast’ ich tyzdenného sluzobného €asu. V tomto smere sa zakon o hasi€skom a zachrannom
zbore, ako pravna Uprava ,lex specialis® odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory zohladfuje smernicu
a na fiu nadvazujucu judikataru sudneho dvora. Zakonnik prace sa v3ak v otazke pravnej kvalifikacie
pohotovosti na prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje. Sluzobna pohotovost’ podla
zakona o hasiéskom a zachrannom zbore sa nepovazuje za sucast tyzdenného sluzobného €asu jeho
prisludnikov, kedZe bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a zacina az po skonceni
vykonu Statnej sluzby v sluzobnom €ase. Nariadena sluzobna pohotovost nie je vykonom Statnej sluzby,
nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie tatnej sluzby v pripade, Ze
k nej bude povolany. To, Ze pracovnu pohotovost hasia na pracovisku je potrebné povazovat za sucast
jeho pracovnej doby, potvrdzuje aj nizSie uvedena judikatura sudneho dvora. Vzhladom na procesnu
absenciu ako Eurépskej unie, tak aj Specialnej vnatrostatnej pravnej upravy, by sa mal postup sudu v
konani o ndhradu Skody spésobenej zalobcovi poruSenim prava Eurépskej Unie spravovat’ existujucimi
vnutrodtatnymi pravidlami, t. j. Ze sud priznava penaznu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
(vratane jej konkrétnej sumy) na zaklade vlastnej Uvahy a pri zohladneni v3etkych okolnosti pripadu. V
rozpore s judikaturou sudneho dvora je odvolacia argumentacia Zzalovanej, Zze medzi poruSenim prava
Eurdpskej unie a vznikom Skody Zalobcu nie je pri€inna suvislost, ked Zalobca neupozornil svojho
zamestnavatela na poruSovanie jeho prav a nepoziadal ho o nahradu Skody. Na postavenie Zalobcu
ako prisludnika hasi¢ského zboru sa vztahuje judikatira sudneho dvora (C-429/09 a C-445/06), z ktorej
vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost’ systematicky
vyuzivat v8etky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo
by to od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat. K otdzke vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy poukazal
Zalobca na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) 17Co/78/202 a
17Co/77/2022. V suvislosti s vypismi z dochadzkového systému SAP (dalej len ,dochadzkovy systém®)
tykajucimi sa Zalobcu Zalovand uviedla, Ze tabufky prilozené k Zalobe nemozZno povaZovat za dokaz.
Tato namietka Zalovanej je podla Zalobcu neopodstatnena. Zalobca tvrdil, Ze z predloZzeného vypisu
z dochadzkového systému, evidencia pracovného €asu Zalobcu obsahuje planované hodiny (skratka
.PH®), ako aj skuto¢ne odpracované hodiny (skratka ,,OH"). Vypis z dochadzkového systému predlozeny
sudu zo strany Zalobcu za ten ktory mesiac prestal byt planovanym rozvrhom sluzobného ¢asu hned
po ukonCeni daného mesiaca, ked nadriadeny Zalobcu potvrdil do evidencie dochadzkového systému
skuto&ne odpracované hodiny Zalobcu za dany mesiac (bez &asu sluzobnej pohotovosti). Udaj o rozdiele
medzi planovanym a skutoéne odpracovanym ¢asom (skratka ,RO"), ktory je uvedeny v predlozenom
vypise za kazdy mesiac odpracovany Zalobcom, potvrdzuje jeho realne odpracované hodiny (bez
¢asu sluZobnej pohotovosti), a teda neopodstatnenost namietky Zalovaného. Udaje z dochadzkového
systému pouzivaného zamestnavatefom Zalobcu, Zalovana zavadzajuco oznaluje len za tabulky
prilozené k Zalobe, a to napriek tomu, Ze prave na zaklade tychto udajov z predmetného dochadzkového
systému sa u prisludnikov hasi¢ského zboru vypoditava kazdy mesiac sluzobny prijem. S poukazom na
uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana (replika), ktora uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
svojho odvolania a vSetkych svojich predchadzajicich vyjadreni a podani.

5. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca (duplika), ktory uviedol, Ze Zalovana v replike neuviedla
Ziadne nové skuto€nosti, a preto zotrvava na svojom stanovisku vyjadreného vo vyjadreni k odvolaniu.

6. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as, opravnenou stranou (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP ,a contrario®
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I. a lll. podfa § 387 ods. 1 ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dévodov podaného odvolania (§ 379a § 380 CSP), po
preskumani rozsudku sudu prvej indtancie ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie vo veci samej na zaklade riadne vykonaného dokazovania (§ 191 CSP) v dostatoCnej
miere zistil skutkovy stav veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje
a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie. Sud prvej inStancie vec po pravnej stranke spravne posudil a svoje zavery aj v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v dostatoénej miere odévodnil. Po preskiumani veci nezistil odvolaci
sud Ziadne vady konania v konani pred sidom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.
Odvolaci sud uvadza, ze odvolatelka v podanom odvolani neuviedla ziadne nové relevantné skuto¢nosti,
ktoré by boli spésobilé privodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (vo veci samej),
neziadala ani doplnit dokazovanie za podmienok ustanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové
relevantné skutoCnosti, ktoré by nemohli bez svojej viny byt prezentované v prvoindtanénom konani.
Z uvedeného dévodu tak vo veci neboli naplnené procesné predpoklady dopinat dokazovanie, pripadne
nariadovat’ odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods.1, 2 a 3 v spojeni
s § 366 CSP). Na zaklade uvedeného je odvolaci sud nazoru, Ze podané odvolanie nie je dévodné,
a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil, a kedze
s odévodnenim napadnutého rozsudku sa stotozruje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuije,
pricom k relevantnym namietkam odvolatelky v podanom odvolani v sulade s ustanovenim § 387 ods.
3 CSP uvadza nasledovné.

10. Zalovana v podanom odvolani v prvom rade namietala, Ze sid prvej inStancie nemal kompetenciu
konstatovat, Ze obsah smernice bol do zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore prebraty nespravne,
pretoze takyto zaver si nemohol sud prvej inStancie osvojit’ ani ako predbeznu otazku, priCom zaroven
v tejto Casti namietala aj arbitrarnost’ rozsudku, ked podla Zalovanej sa sud prvej inStancie nezaoberal
otazkou, €i do jeho pravomoci patri vébec posudzovanie nastolenej otazky.

10.1 Odvolaci sud k uvedenej namietke uvadza, Zze sud prvej indtancie v danej veci mal prdvomoc
na prejednavanie sporu. S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. V zmysle § 21 oblianskeho zdkonnika, pokial je u€astnikom obcianskopravnych vztahov
Stat, je pravnickou osobou. Spor o nahradu skody spésobenej jednotlivcovi poruSenim prava Eurdpskej
unie v désledku nespravneho prebratia - transpozicie smernice Eurdpskej unie do vnutrostatneho
pravneho poriadku, je potrebné zaradit medzi sukromnopravne spory, pri€¢om odvolaci sud poukazuje
na to, Ze z judikatury sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu Skody sp&sobenej porusenim prava
Eurdpskej unie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat’ prislusné vnutrostatne sudy. Z tychto
dovodov preto sud prvej indtancie mal pravomoc prejednat a rozhodnut predmetny spor Zalobcu a
Zalovanej o ndhradu Skody, ktorej sa domahal ako nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie pri hodnoteni
veci musel posudzovat zodpovednost Zalovanej za Skodu Zalobcovi, ktora mu bola spdsobena
porusenim prava Eurdpskej unie, pricom jednym z predpokladov zodpovednosti je dostatoéne zavazné
poruSenie pravnej normy Eurdépskej unie, ktorej cielom je priznanie prav jednotlivcom. Sud prvej
inStancie bol v ramci svojej pravomoci v prejednavanom spore opravneny a povinny skumat, &i zo
strany Zalovanej doslo k tvrdenému poruseniu prava Eurdpskej Unie pri preberani smernice do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, a to konkrétne vo vztahu k zakonu o hasi¢skom a zachrannom zbore, ¢o
znamena, Ze v jednotlivostiach bol opravneny a povinny skumat, ¢i zakon o hasi¢skom a zachrannom
zbore zodpoveda ciefom €l. 6 pism. b) smernice. Z tychto dévodov preto argumentacia Zalovanej v
podanom odvolani, Ze sud prvej in§tancie nebol opravneny, a teda nemal pravomoc posudzovat sulad
z&kona o hasi¢skom a zachrannom zbore so smernicou, podla nadzoru odvolacieho sudu nie je dévodna.
S otazkou pravomoci sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o naroku Zalobcu sa sud prvej indtancie
vysporiadal spravne.

11. Zalovana v odvolani namietala nespravne posudenie pasivnej vecnej legitimacie, ked v konani
poukazala na potrebu rozliSovania medzi prebratim smernice a aplikaciou smernice s tym, Ze na aplikacii
smernice sa nepodielala.

11.1 Predmetna namietka nie je podfa nazoru odvolacieho sudu dévodnd. V tomto smere sa odvolaci
sud stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie o nespravnom prebrati smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, pri¢om skuto€nost, Ze Zalovana sa priamo nepodielala na aplikacii smernice, resp.
zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore vo vztahu k Zalobcovi, je z hladiska prejednavaného sporu



bez pravneho vyznamu. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze podfa &l. 29 smernice, tato smernica je
adresovana &lenskym Statom, priCom Zalovany ako &lensky Stat Eurdpskej unie a adresat smernice po
vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej
a aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia u€elu smernice; v pripade, Ze §tat tuto povinnost’ nesplni,
je stat, teda Zalovany, zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice, pokial k nespravnej aplikacii
smernice doslo v dosledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku Slovenskej republiky. KedZze
smernica je uréena Statu, teda Zalovanej, ktora zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o ndhradu
Skody spbsobenej nespravnym prebratim smernice do pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovana
Zalovana (Slovenska republika). Z tychto dévodov preto odvolaci sud namietku nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie v spore povazuje za nedévodnu.

12. V podanom odvolani Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
pbsobnost smernice, ktora sa podla jej nazoru na sluzobny pomer prisluSnikov hasi¢ského
a zachranného zboru, vzhladom na charakter vykonavanych €innosti, a s tym spojeny rozvrh sluzobného
Casu, nevztahuje v plnom rozsahu, pretoze sa smernica neuplatfiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffaju
urcité osobitné innosti sluzieb civilnej ochrany (¢l. 1 ods. 3 smernice v spojeni s &l. 2 smernice Rady
89/391/EHS zo dia 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpenosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci), pri€om zarovern namietala, Ze rozhodnutie sidneho dvora (C 429/09)
sa tyka ,mestského hasi¢a“, a preto ho nie je mozné povazovat za smerodajné, resp., Ze smernica
sa na zalobcu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZe to neumoZfuje charakter vykonavanych &innosti
a rozvrh sluzobného €asu, ked Cinnost’ Zalobcu patri medzi odvetvia a Cinnosti, ktoré zahffaju uréité
osobitné &innosti sluZieb civilnej obrany. Zalovana v tomto smere poukéazala na ¢&l. 17 smernice, ktory
umoziiuje Statom Eurdpskej unie, aby sa odchylili od uplatiiovania €l. 6 smernice za predpokladu, Ze
dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany, bezpe&nosti a zdravia pracovnikov, pric¢om jednym z dévodov na
neuplatriovanie je situacia, ked sa jedna o protipozZiarne sluzby a sluzby civilnej obrany (ako je v sudene;j
veci).

12.1 Uvedenu namietku Zalovanej povazuje odvolaci sud za nedévodnu a konstatuje, Ze sud prvej
inStancie pri prdavnom posudeni veci aj v zneni smernice spravne pri rozhodovani vychadzal aj z
prisludnej judikatury sudneho dvora, pretoze sud je povinny plne uplatfiovat vyklad prava Eurépske;j
Unie, ktory stdny dvor podal (C-261/2021 zo da 7. jula 2022). Zalovana sa brani v rovine véeobecnej
polemiky so zadvermi sudu prvej inStancie, bez dopadu na zavaznost rozhodnuti sudneho dvora, od
ktorych niet dévodu sa odchylit, vzhfadom na obdobné skutkové okolnosti pripadu. sudny dvor rozhodol,
Ze C&l. 6 pism. b) smernice ma priamy u¢inok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit
priamo v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Sudny dvor rozhodol, Ze smernica sa ma uplatnit' na ¢innosti
hasi¢ského zboru, aj ked su vykondvané zasahovymi silami v teréne, pri€om nezalezi na tom, &i su
zamerané na boj proti poziarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za
obvyklych podmienok, v sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked zasahy, ku ktorym mézu
tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mozu vystavit pracovnikov ur€itym rizikédm;
na UCely smernice pojem pracovnik, nemdze byt vykladany rézne podfa pravnych predpisov toho
ktorého Stétu, ktory je Elenskym Statom Eurdpskej unie, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu unie,
ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skuto€né a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela
a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat Ziaden
dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava Eurdpskej Unie. Znamena to teda, Ze skutocnost, &i
niekto je podla vnutroStatneho prava dobrovolnym hasi€¢om alebo profesionalnym hasi¢om, nie je vo
vztahu k posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantna, a na takéhoto pracovnika sa vztahuju
ustanovenia smernice (C-397/01 az C-403/01, C-429/09, C-518/15). Vzhladom uZ na uvedené je preto
nedévodna odvolacia namietka Zalovanej, Zze smernica sa nevztahuje na Zalobcu ako hasi¢a a bez
pravneho vyznamu je skuto€nost, ¢&i hasi¢ plni svoje ulohy v pracovnom, resp. sluzobnom pomere
ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo $tatny. Cl. 6 pism. b) smernice predstavuje, v rozsahu v akom
uklada &lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi
byt ako minimalna pozZiadavka priznana kazdému pracovnikovi, dolezité pravidlo socialneho prava
Eurdpskej unie, ktoré nemozno podrobit’ akejkolvek podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu, a
ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi
(C-429/09 vo veci Fus body 33. az 35.). Clenské $taty teda nemédzu jednostranne urgit rozsah pdsobnosti
¢l. 6 pism. b) smernice tak, aby uplatnenie z neho plynuceho naroku viazali na nejaku podmienku,
alebo urcitym spésobom obmedzovali (C-397/01 bod 99., C-429/09 body 35. a 52.). Sudny dvor
judikoval, a to opakovane, Zze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu



zahrnut do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu (C-397/01 bod 95.) a
konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny &as nezavisle od toho, aku pracu skutoéne
pracovnik vykonava (C-437/08 bod 27.). Sudny dvor osobitne v pripade hasicov potvrdil, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny
pracovny €as ustanoveny smernicou (C-429/09, C-52/04). Z dévodu, Ze Zalobca po&as vykonu sluzobne;j
pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t. j. v mieste vykonu prace, cely &as
sluzobnej pohotovosti je potom potrebné zapocitat do pracovného €asu Zalobcu, pricom skuto¢nost, Ze
za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada v zmysle § 122 ods. 1 zakona o hasi¢skom a
zachrannom zbore, nema vplyv na porusenie &l. 6 pism. b) smernice. Namietka Zzalovanej, Ze smernica
sa na prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného ¢asu, ako aj ich odmerfovania
nevztahuje, je preto z uvedenych dévodov neddévodna. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj z aktualne;j
judikatuary sudneho dvora vyplyva, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti,
ktory sa vztahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzicki pritomnost na mieste vykonu prace, resp.
povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi po&as
pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a vefmi vyznamne ovplyviiuji moznost tohto pracovnika
slobodne nakladat v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje a
venovat tento €as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti pracovny €as
pracovnika (C-214/20, C-580/19, C-344/19).

12.2 Odvolaciu namietku Zalovanej, ktora poukazala na ¢l. 17 smernice odvolaci sud hodnoti ako
neddvodnu a konstatuje, Ze hoci v €l. 17 smernice bola dana moznost' Clenskym Statom odchylit sa za
urcitych podmienok od jednotlivych ustanoveni smernice podfa &l. 17 ods. 3 pism. b) smernice, v ktorej
je uvedené, Ze v sulade odstavcom 2 tohto ¢lanku sa mdzu vykonat odchylky len od ¢&l. 3,4,5,8 a 16,
avSak odchylku od &l. 2 alebo 6 smernica nepripusta. V tejto rovine odvolaci sud dodava, Ze zakona
o hasi¢skom a zachrannom zbore v prilohe €. 4, bod 6 preberd smernicu, ¢o umocfiuje aj spravnost
zaveru sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze znenia § 85 az § 94 a § 122 zakona o hasi¢skom a
z&chrannom zbore vyplyva, Ze sluZzobna pohotovost podfa zdkona o hasi¢skom a zadchrannom zbore sa
nepovazuje za sucast tyzdenného sluzobného €asu jeho prislusSnikov, kedze bezprostredne nadvazuje
na vykonavanie Statnej sluzby a za€ina az po skon&eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom ¢&ase.
Odvolaci sud sa tak v tomto smere stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie v bode 32 odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie.

13. Zalovana dalej v odvolani namietala, Ze Zalobca Ziadnym spésobom neosved¢il vznik néaroku
na nahradu Skody, pricom velmi nejasnym spdsobom stanovil Skodu, ktora mu mala vzniknut' tym,
Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmerfiovany. Zalovana v tomto smere namietala, ?e medzi poruSenim prava Eurdpskej Unie
a vznikom Skody u Zalobcu nie je pri¢inna suvislost’ z dévodu, Ze Zalobca najskér neupozornil svojho
zamestnavatela na poruSovanie jeho prava a nepoziadal ho o ndhradu Skody.

13.1 K predmetnej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Zze zo Zaloby, ako aj z odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie je nepochybne zrejmé, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody
(nemajetkovej ujmy) z dévodu, Ze u Zalobcu doSlo v pri€innej suvislosti s poruSenim prava Eurdpskej Unie
zo strany Zalovanej k vzniku 8kody (nemajetkovej ujmy), v dosledku zasahu do jeho prava na ochranu
zdravia (€l. 40 ustavy) z dévodu, Ze u€elom stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu bolo
podla odévodnenia zabezpecenie potreby odpocinku, aby pracovnik (zalobca) v désledku vy€erpania,
alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym
osobam, a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne zasahu do prava Zalobcu na
sukromie a rodinny zivot (¢l. 19 ods. 2 Ustavy), pretoZe realne musel odpracovat viac, ako bol povinny v
zmysle smernice a musel travit ¢as v praci, prichadzal o €as, ktory by mohol venovat rodine, zafubam,
resp. inych aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Je tieZ zrejmé, Ze vySku naroku
Zalobca odvodil od poctu hodin sluZobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a neboli mu zapoditané
do sluzobného &asu. Zalobca si Zalobou neuplatnil nemajetkovd ujmu podfa poétu odpracovanych
hodin nad limit 48 hodin tyZzdenne. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru ohladom splnenia
predpokladov zodpovednosti Zalovanej za $kodu spdsobenu Zalobcovi porusenim prava Eurdpskej tnie,
pricom predmetné predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu porusenim prava Eurdpske;j
Unie vyplyvaju z judikatiry sudneho dvora. Podla judikatiry sudneho dvora $tat zodpoveda jednotlivcovi



za 8kodu spdsobenu poruSenim prava Eurdpskej unie, ak poruSena norma prava Eurdpskej unie
priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo zaklada povinnosti pre &lensky $tat,
poruSenie prava Eurépskej Unie je dostatone zavazné a medzi porusenim prava Eurdpskej unie
Clenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost s tym, Ze o vySke nhrady
Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej indtancie toho nazoru,
Ze v sudenej veci boli predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu zalobcovi v dbsledku
poruSenia prava Eurdpskej unie splnené. Odvolaci sud uvadza, Ze €l. 6 pism. b) smernice priznava
pracovnikom pravo na priemerny tyZ?denny pracovny &as, vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin.
Toto ustanovenie smernice ma priamy u&inok, kedze priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo
uplatnit’ v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Ustanovenie €l. 6 pism. b) smernice nebolo do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZze umoziuje, aby priemerny tyzdenny pracovny
Cas zalobcu, vratane nad&asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného ¢asu sa v rozpore s ¢l. 2 ods.
1 smernice Zalobcovi nezapocitava €as sluzobnej pohotovosti, pri€¢om sud prvej inStancie mal z udajov,
ktoré uviedol Zalobca vo vyjadreni zo diia 11. februara 2023 (€. |. 99 az 106), a ktoré Zalovand v konani
ucinne nepoprela (€. 1. 110 - 111,116 -119), preukazané, Ze za sporné obdobie, ktoré je predmetom sporu,
a to tri roky spatne pred podanim Zaloby na sud dia 24. aprila 2022, opakovane dochadzalo k tomu, Ze
priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin, t. j. v rdmci rozhodného obdobia
v rozsahu 25 mesiacov z 38 mesiacov, na ¢o sud prvej inStancie poukazal v odévodneni rozsudku (bod
31.). Zaroven je splnena aj podmienka poruSenia prava Eurdpskej unie dostatoéne zavaznym spdsobom,
kedZe porusSenie €l. 6 pism. b) smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostatoéne zavazné, pretoze ide
o poruSenie jasnej a konkrétnej normy Eurdpskej unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu neponechava ¢Elenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne ide o
poruSenie prava Eurdpskej unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikaturou sudneho dvora (C-429/09).
Splnena je aj podmienka pri€innej suvislosti medzi porusenim prava Eurdpskej tUnie &lenskym Statom
a vznikom ujmy u jednotlivca, ked v pri€innej suvislosti s poruSenim prava Eurdpskej Unie zo strany
Zalovanej doslo u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), a to v désledku zasahu do jeho prava
na ochranu zdravia v zmysle €&l. 40 ustavy, a tieZ v désledku zasahu do prava Zalobcu na sukromie a
rodinny Zivot v zmysle €&l. 19 ods. 2 ustavy, kedZe Zalobca realne musel odpracovat viac ako bol povinny
v zmysle smernice, a to na ukor svojich blizkych, ako aj seba, pri€om musel travit ¢as v praci a prichadzal
o Cas, ktory by chcel a mohol venovat' rodine, priateflom, svojim zalubam, resp. inym aktivitdm, ktoré
nesuvisia s pracovnym zaradenim Zalobcu.

13.2 Nie je dbvodna ani odvolacia namietka Zalovanej, Z2e medzi porusenim prava Eurdpskej
Unie a vznikom 38kody Zalobcu nie je pri€inna suvislost z dévodu, Zze Zalobca neupozornil svojho
zamestnavatela na poruSovanie jeho prava, a teda nevyvinul primerané usilie na zamedzenie vzniku
Skody. Odvolaci sud uvadza, Ze na postavenie Zalobcu ako hasi¢a sa vztahuje judikatira sudneho
dvora (C-429/09 a C-445/06), z ktorej judikatury vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity
ulozit podkodenym osobam povinnost systematicky vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, ktoré su im
k dispozicii, ked by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne
vyzadovat, vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava Eurépskej
unie by bol znemozneny alebo nadmerne staZeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody zaloZené
na poruSeni prava Eurépskej unie museli byt zamietnuté alebo CiastoCne zamietnuté iba z dévodu,
Ze sa jednotlivci nedomahali prava, ktoré im priznava pravo Eurdpskej Unie, a ktoré im vnutroStatny
zakon odoprel. Pracovnika je potrebné povazovat za slabsiu stranu v ramci pracovnopravneho vztahu,
takZze je nutné zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost v jeho pravach obmedzovat,
vzhladom na toto slabSie postavenie, méze byt takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplatfovania
svojich prav voéi zamestnavatelovi, kedZe uplatfiovanie tychto prav ho mdze vystavit opatreniam
zamestnavatela, ktoré mézu mat’ vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika. Vo
veci, ako je vec tohto sporu, ktora sa tyka poruSenia ustanovenia prava Eurdpskej unie s priamym
ucinkom zo strany zamestnavatela, vyZadovanie splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv
pozZiadali svojho zamestnavatela o skon&enie poruSovania prava Eurdpskej unie na uc&ely ziskania
nahrady Skody vzniknutej v dbsledku tohto porusenia, by malo za nasledok, Ze organom dotknutého
Clenského &tatu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat o dodrZiavanie takychto noriem systematicky
prenasana na jednotlivca, ¢im sa tymto organom mdze umoznit, aby boli v pripade nepodania
takejto ziadosti vyfnaté z ich dodrZzovania; vyZadovanie takejto podmienky by potom znamenalo
spochybiovanie prava na nahradu Skody, ktory ma zaklad v pravnom poriadku Eurépskej unie a
povinnosti ¢lenskych Statov zabezpedit jeho dodrziavanie bez toho, aby ju mohli preniest’ na jednotlivcov.
Cl. 6 pism. b) smernice nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poZiadali svojho zamestnavatela o



dodrzanie minimalnych poziadaviek upravenych tymto ustanovenim, a preto za tychto podmienok
spravne dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze nemozno povazovat za primerané pozadovat od
Zalobcu, ktorému vznikla Skoda z dévodu, Ze boli porusené jeho prava, aby na Uc€ely uplatnenia
naroku na ziskanie nahrady tejto Skody najprv vyvijal iniciativu vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi.
Predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu vzniknutu Zalobcovi boli tak spinené.

14. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze smernica neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu Skody v
pripade jej poruSenia. Nahrada Skody spésobend jednotlivcovi (obCanovi €lenského Statu Eurdpske;j
Unie) porusenim prava Eurdpskej unie musi byt primerana vzniknutej S8kode, aby mohla zabezpedit
skuto€nu ochranu prav jednotlivca. VnutroStatne pravo €lenskych Statov musi ur€it, aby pri dodrzani
z4sad rovnocennosti a efektivnosti bolo stanovené, i sa nahrada 8kody musi poskytnut vo forme
udelenia dodato¢ného nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a tiez definovat
pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok Slovenskej republiky tiez nema
vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca na nahradu Skody proti Statu spOsobenej porudenim prava
Eurdpskej Unie. Ani zadkon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci v zneni neskorsich predpisov takuto pravnu Upravu neobsahuje, preto sud prvej indtancie spravne
ustalil, Ze vzhlfadom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie k zadsahu do osobnosti
Zalobcu (analdgia podla § 11 az 13 ob&ianskeho zakonnika). Zalovanej odvolacia namietka, Ze Zalobca
nepreukazal spésobenu ujmu, nie je dévodna, pretoze z vykonaného dokazovania v konani pred sudom
prvej inStancie vyplynulo, Ze pracovna doba Zalobcu v prevaznom rozsahu Zalovaného obdobia (25
mesiacov z 38 mesiacov), presahovala maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as aj so zapocCitanim
Casu pracovnej pohotovosti stravenej na pracovisku. PriCom sud prvej inStancie spravne poukazal na
skuto€nost, Ze vo zvySnej Casti Zalovaného obdobia (13 mesiacov), zalobca sice neodpracoval 48 hodin
priemerne pocas 7 dni, avSak v kazdom z tychto 13 mesiacov, kedy nedosiahol priemerny pracovny &as
48 hodin, Zalobca &erpal dovolenku, a takto mozno konstatovat, Zze pri beznych pracovnych obdobiach,
ked by Zalobca nemal absencie v praci z titulu praceneschopnosti alebo erpania dovolenky, pravidelne
jeho priemerny pracovny €as prekracoval 48 hodin za 7 dni.

15. Odvolaci sud neprisvedCuje ako dévodnej odvolacej namietke Zalovanej, Ze v sudenej veci neboli
splnené podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
2 obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobca sa mal domahat upustenia od takého zasahu od svojho
zamestnavatela, s poukazom na to, Ze Zalobca sa domaha len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit len
ako akasi kompenzacia bez toho, aby tento udajny protipravny stav bol do buducna napraveny. Sud
prvej inStancie so zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade poruSené,
a to pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie a okolnosti poruSovania prava zalobcu spravne
dospel k zaveru, Ze vo veci su splnené podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika, t.
j- na priznanie zadostucinenia v peniazoch. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vychadzajuc z povahy
poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo, ked Zalovana ako &lensky Stat
Eurdpskej unie neprijal opatrenia nevyhnutné za zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekrocena
maximalna hranica priemerného tyzdenného pracovného ¢asu podfa &l. 6 pism. b) smernice a zaroven
za situacie, Ze do pracovného €asu nie su zaratavané nad&asy sluzobnej pohotovosti, je dbvodny zaver,
Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov,
nie je vzhfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah, ktorym je Stat, namieste. Rovnako
beruc do uvahy uvedené neprichadza do Uvahy ani moréalna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe
rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a pod. Z formulacie § 13 ods. 2 ob¢&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze znizenie dbstojnosti a vaznosti fyzickej osobe v spoloénosti je len prikladmo
uvedené, kedy fyzickej osobe méze vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom
pravna uprava v § 13 ods. 1 a 2 ob¢&ianskeho zakonnika nevyluduje, aby fyzicka osoba pouzila aj iné
prostriedky ochrany. Podla § 13 ods. 1 obgianskeho zakonnika, fyzickd osoba m& pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov,
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie; tymto zadostu€inenim sa rozumie moralna satisfakcia;
peniazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by satisfakcia podla § 13 ods. 1 obcianskeho
zakonnika sa nejavila ako postacujuca. Odvolaci sud teda uvadza, Ze je v zhode s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Polemika Zalovanej v podanom odvolani, ked uvadzala, Ze otdaznym zostava aku &innost by chcel
Zalobca vykonavat v €ase sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento ¢as
pripada na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie a je objektivne (takmer) vylucené,
aby sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou zmysluplnou &innostou, pripadne ho plnohodnotne



travit s rodinou, neobstoji. Namietka, Ze pokial nie je nariadeny sluzobny zakrok, Zalobca méze
odpocdivat’ alebo sa venovat inej &innosti, s poukazom na to, Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti
je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, ¢o znamena,
Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych zamestnanca a v ¢ase sluzobnej pohotovosti sa preto
od Zalobcu nevyzZaduje aktivna Cinnost, a teda mimo €asu skuto€ného vykonu prace mdze Zalobca
odpocdivat alebo sa venovat inej ¢innosti, rovhako neobstoji, a to z dévodu, Ze Zalobca vykonava sluzbu
na mieste uréenom zamestnavatelom, musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohfadu na to, Ze nemusi byt
,aktivny* podas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti, a Ze méa vytvorené podmienky na oddych, resp.
spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit' svoje povinnosti, nenachadza sa, a teda
je oddeleny od svojho vlastného socialneho, sukromného prostredia, rodinnych a spolo¢enskych vazieb
a jeho moznost organizovat si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam je
z tychto dévodov fakticky vylucend. Prava Zalobcu vyplyvajuce zo smernice neboli Statom dodrzZiavané,
pricom zaroven bolo pomerne dlhé obdobie poruSované pravo zalobcu na odpoc€inok, a to aj napriek tej
skuto€nosti, Ze Zalobca v spolo&nosti plni zodpovedné ulohy, a preto bolo dblezité, aby mal moznost' si
po praci nalezite odpocinut. Z tychto dévodov preto odvolaci sud povaZuje narok Zzalobcu za dévodny a
prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu, priom k poruseniu prav Zalobcu dochadzalo prave
vykonom sluzobnej pohotovosti. KedZe nemajetkovi ujmu nie je mozné nahradit inak z dévodu uplynutia
Casu, beruc do uvahy Specifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava Europskej
Unie a trvanie tohto zasahu, nie je primerané porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to
namietal Zalovany v podanom odvolani. Prisidena ndhrada nemajetkovej ujmy neprevysuje ani nahrady
priznané v pripadoch zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny alebo
obetiam trestnych €inov. Zarover neobstoji ani argumentacia Zalovanej, Ze nemdze byt stranou sporu o
ochranu osobnosti, z dévodu, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje osobitna pravna
Uprava obsahujuca nalezZitosti konania o nahrade 8kody spésobenej porusenim prava Eurdpskej unie
s tvrdenim, Ze Zalovana nemdze byt u€astnikom sporu o ochranu osobnosti majuc za to, Ze v takomto
pripade Zalovana nie je pasivne vecne legitimovana, k ¢omu odvolaci sud uvadza, Ze k otazke pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovanej sa uz odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia vyjadril.

16. Odvolaci sud poukazujiuc uz na uvedené dbvody odvolacie namietky Zzalovanej nepovaZzoval za
dovodné.

17. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i treti vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z priznane;j
sumy do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze predmetom Zzalobou uplatfhovaného naroku bola nemajetkova ujma Zalobcom vyc&islend sumou 5
000,- eur a zalobca bol €o do zakladu uspesny, ked sud prvej indtancie uloZil povinnost zaplatit Zalovanej
sumu 2 000,- eur, av8ak vysSka plnenia zavisela od volnej Uvahy sudu, je potrebné konstatovat, Ze
Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu. Sud prvej inStancie tak i o trovach prvoinstanéného
konania rozhodol podfa spravnych ustanoveni CSP a tieto spravne aplikoval. Odvolaci sud z dévodu
vecnej spravnosti tak potvrdil i zavisly vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovanej, tato
nebola Uuspesna ani s€asti, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil. Cely procesny uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalobcovi, ktory sa k odvolaniu
Zalovanej i vyjadroval, a to prostrednictvom pravneho zastupcu. V suvislosti s odvolacim konanim
tak Zalobcovi trovy preukazatelne vznikli. S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP odvolaci
sud ulozil zalovanej, ako procesne neuspesnej strane sporu v odvolacom konani, povinnost nahradit
Zalobcovi trovy vzniknuté v suvislosti s odvolacim konanim v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o vyske trov.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a) az ¢c) CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



