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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: R. S., M. F. L. XX, F., zastipeny Centrom pravne;j
pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, K.: XXX XX 841, proti odporcovi: R. Y., M. F. L. X,
F., zastapeny Mgr. Pavol Matto$, advokat, Zamocké schody 2/A, Bratislava, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 6C 119/2011-38 zo
dnia 07.10.2011, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej astipotvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 07.10.2011 nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi
zakazal nakladat s nehnutefnostami a to bytom €. 8 nachadzajucim sa na druhom poschodi bytového
domu na L. G. C.. XX, sUpisné &islo XXXX v F., orientaéné ¢islo vchodu XX, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, ktory je vybudovany na parcelach €. XXXXX/X o vymere 209 m2 zastavané plochy a nadvoria,
€. XXXXX/X o vymere 210 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. XXXXX/X o vymere 210 m2 zastavané
plochy a nadvoria, €. XXXXX/X o vymere 211 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. XXXXX/X o vymere
211 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. XXXXX/X o vymere 210 m2 zastavané plochy a nadvoria
€. XXXXX/X o vymere 266 m2 ostatné plochy, spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 3600/682363, pozemkom,
na parcelach €. XXXXX/X o vymere 209 m2 zastavané plochy a nadvoria, &. XXXXX/X o vymere 210 m2
zastavané plochy a nadvoria, &. XXXXX/X o vymere 210 m2 zastavané plochy a nadvoria, &. XXXXX/
X o vymere 211 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. XXXXX/X o vymere 211 m2 zastavané plochy
a nadvoria, €. XXXXX/X o vymere 210 m2 zastavané plochy a nadvoria €. XXXXX/X o vymere 266
m2 ostatné plochy, nakladat, a to najma scudzit, zaloZit, uzavriet zmluvu o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava, prenajat, zatazit vecnym bremenom, vlozit ako majetkovy vklad do pravnickej osoby
alebo akokolvek inak s predmetnou nehnutefnostou nakladat, zdrzat sa vykondvania akychkofvek
stavebnych prac, uprav, vymeny zamkov, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu o neplatnosti kiipnej
zmluvy uzatvorenej dfia 08.03.2010 medzi N. R., C.. Q., W.. XX.XX.XXXX, F. L. XX, F. ako predavajucou
a R. F, W.. XXXX.XXXX, F. 8. XX, K. T. H.. Vo zvy8nej &asti navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol a ulozil navrhovatefovi, aby v lehote 60 dni od doru€enia tohto uznesenia podal na
prislusnom sude navrh o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy k predmetnym nehnutefnostiam uzavrete;j
dna 08.03.2010 medzi N. R, C.. Q., W.. XX XX.XXXX E. R. F., W.. XX.XX.XXXX. Rozhodol tak na
z&klade podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory navrhovatel oddvodnil tym,
Ze je spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti v podieli 1/2 a dalSou pévodnou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti v rovnakom podieli bolaN. R., C.. Q., W.. XX XX.XXXX a nehnutelnost nadobudli obaja na
z&klade kupnej zmluvy zo diia 14.09.2005. N. R. ako predavajuca kupnou zmluvou zo dria 08.03.2010
previedla svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam na R. F. ako kupujuceho, v ktorej
kupnej zmluve je v lanku X F. X.X uvedené, Ze spoluvlastnik - navrhovaterl si neuplatnil svoje predkupné
pravo napriek osobnym vyzvam predavajucej a nereagoval na pisomnu ponuku. Vklad vlastnickeho
prava v prospech kupujuceho bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu



zo dfa 22.06.2011 pod c&islom vkladu U.. Navrhovatel tvrdil, Ze predavajuca N. R. mu nikdy neponukla
svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam na odkupenie, o osvedCil jej Cestnym prehlasenim zo
dria 22.09.2011 a zapisnicou o trestnom oznameni zo dita 06.07.2011 spisanou vo veci C.: |.-XXX/OEK-
F.-XXXX Okresné C. T. A. F. K., odbor kriminalnej policie, odd. ekonomickej kriminality. Odporca ako
spoluvlastnik na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia 09.08.2011 v predmetnom byte
dna 17.08.2011 vymenil zamky so zanechanim telefonického kontaktu na svoju osobu. Dria 08.08.2011
bol navrhovatel osobne kontaktovany odporcom za ugelom odovzdania kfi¢ov od bytu. Po vymene
zamku sa navrhovatel v diioch 17.08.2011 az 25.08.2011 nemohol zdrziavat v byte, do ktorého sa
dostal az po vymene zamkov realizovanej na vlastné naklady. V su€asnosti ho kontaktuje dalSia osoba
v snahe uzivat nehnutelnosti na zaklade dohody s odporcom, navrhovatel ma obavu, Ze odporca na
svoj spoluvlastnicky podiel uzavrel najomnu zmluvu s inou osobou.

Sud prvého stupfia mal preukazané, Ze navrhovatel osvedCil potrebu doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov. Dévodnost’ nariadeného predbezného opatrenia bola preukazana predloZzenymi listinnymi
dbkazmi a to zapisnicou z trestného ozndmenia, Cestné prehlasenie N. R., vyzvy na odovzdanie
kltgov, vypis z N. XXXX V.. U.. W. Y.. Podla nazoru stdu navrhovatel dostatoéne osved&il moznost
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi N. R. a R. Y. pre nerealizovanie predkupného
prava navrhovatela a také konkrétne spravanie sa odporcu, ktorym zasahuje do vlastnickeho prava
navrhovatela a preto sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je
dovodny. Sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia v Casti, v ktorej navrhovatel
Ziadal zakazat’ odporcovi predmetné nehnutefnosti uzivat a vstupovat’ do nich, pretoze je potrebné
reSpektovat’ vlastnicke pravo odporcu, ktorého nadobudnutie v danom Stadiu nemozno vyhodnotit
za nedobromyselné za okolnosti, Ze zakonné predkupné pravo pdsobi voci pravnemu nastupcovi
kupujuceho s tym, Ze relativnou neplatnostou predmetnej kipnej zmluvy sa sud bude zaoberat az v
konani vo veci samej s tym, Ze ndvrh zamietol aj v Casti petitu, Ze predbezné opatrenie ma trvat az do
pravoplatného rozhodnutia sudu o naslednych pravnych ukonoch, o kipnej zmluve zo dia 08.03.2010.
Nakofko nie je dany naliechavy pravny zdujem na urceni ich neplatnosti s poukazom na § 34 ods. 2
z4k. €. 162/1995 Z.z. o katastre nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, alebo neplatnosti dobrovolne;j
drazby, sprava katastra vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom, alebo pred dobrovolnhou drazbou; to
plati aj vtedy ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu
zavazneé pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Proti uzneseniu podal odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie zmenit' a navrh zamietnut.
Namietal, Zze sud prvého stupfia nespravne rozhodol, ked nariadil predbezné opatrenie, pretoze
navrhovatel nepreukazal a neosveddil potrebu doCasnej upravy medzi u€astnikmi a ani ohrozenie
vykonu sudneho rozhodnutia. Navrhovatel neosvedcCil ani svoj narok, ktorého ochrany sa domaha,
ani neosvedcil skuto€nosti, Ze mu redlne a bezprostredne konanim odporcu hrozi vznik Skody, ktoru
nie je mozné ziadnym spdsobom nahradit a Ze jedinym spésobom zabezpecéenia pravnej ochrany
pre osved&eny narok navrhovatela je prave nariadenie predbezného opatrenia. Preto neboli splnené
zakonné hmotnopravne, ani procesné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Namietal tiez,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je nedostatoéne odévodnené a ma aj dalSie vady, pretoze sud
nekonal so vSetkymi uc€astnikmi, s ktorymi sa konat malo a v predbeZznom opatreni sa neuvadza, v
akom katastralnom Uzemi sa predmetné nehnutelnosti nachadzaju. Potvrdil, Ze navrhovatel a odporca
su spoluvlastnikmi predmetného bytu s prislusnymi podielmi na spoloénych &astiach a zariadeniach
bytového domu, ako aj podielu na pozemkoch kazdy so spoluvlastnickym podielom jednej polovice. V
odvolani odporca uviedol, Ze N. R. previedla svoj spoluvlastnicky podiel na R. F. ako kupujuceho, pri¢om
pred uzavretim zmluvy ponukla podiel navrhovatelovi a R. F. nasledne previedol svoj spoluvlastnicky
podiel k predmetnym nehnutefnostiam na odporcu, pricom pred uzavretim zmluvy ponukol podiel
navrhovatelovi. Tvrdenie, Ze N. R. porusila predkupné pravo navrhovatela tym, Ze mu neponukla svoj
spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam pred tym, ako uzavrela kipnu zmluvu a previedla
podiel na R. F. nie je pravdivé. Cestné prehlasenie N. R. zo diia 22.09.2011 povaZuje odporca za
ugelové. Odporca tvrdil, Ze N. R.A. neporusila predkupné pravo navrhovatela ako svojho druha pred
uzavretim kupnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutefnostiam R. F. a
tento podiel mu opakovane ponukala pisomne i Ustne a to osobne za pritomnosti svedkov. Navrhovatel
sa v8ak spraval vypocitavo a nepreberal postu a aj pri osobnom doru€ovani odmietal prevziat a
potvrdit' doru€enu zasielku obsahujucu ponuku na odpredaj podielu zo strany N. R.. Nasledne R. F.
previedol spoluvlastnicky podiel na odporcu a tento podiel bol opatovne ponuknuty navrhovatelovi, ktory



mal druhykrat moznost odkupit predmetny podiel a stat’ sa vyluénym vlastnikom celého bytu a teda
predmetnych nehnutelnosti, avdak tuto moznost opakovane nevyuzil. Odporca uviedol, Ze navrhovatefl
mu neumoznil vstup do bytu ako podielovému spoluvlastnikovi. Z&mok na dverach bol vymeneny zo
strany navrhovatela a tak navrhovatel znemoznil odporcovi ako spoluvlastnikovi uzivat' byt. Odporca
vstupil do bytu dfia 17.08.2011 za asistencie policie a privolanej klu€ovej sluzby. Navrhovatel o par dni
neskoér opat vymenil zamok na dverach a odporcovi nedal kfu€e, &im mu opat znemoznil uzivat’ byt.
Pri pokusoch o komunikaciu s navrhovatelom a vstupom do bytu bola opakovane privolana policia zo
strany navrhovatela. Podfa nazoru odporcu je spravanie navrhovatela vypocitavé. Navrhovatel hrubym
spbsobom zasahuje do prav odporcu ako spoluvlastnika, ktory je konanim navrhovatefa poskodeny.
Odporca v podanom odvolani tvrdil, Ze prave navrhovatel hrubym spésobom porusuje jeho vlastnicke
pravo, znemozfiuje mu uzivat nehnutelnosti a nema zaujem o dohodu spoluvlastnikov a dohodu o
tom, ako budu nakladat' so spolo¢nou vecou. Pokial ide o neplatnost’ kipnej zmluvy navrhovatel nema
naliehavy pravny zaujem na uréeni relativnej neplatnosti kipnej zmluvy a pripadnym rozhodnutim
sudu sa postavenie navrhovatela ako podielového spoluvlastnika s podielom 1/2 k predmetnym
nehnutefnostiam nezmeni a stéle bude vlastnikov svojho podielu.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podla § 76 ods. 1 pism. €), f) O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit' u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znaSal a aby nenakladal s urc€itymi vecami alebo pravami.

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania, alebo po za¢ati konania, v oboch pripadoch je
mozné ho nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym
je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov
predbeznych opatreni je ich predbezny a do¢asny charakter.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov, neznamena to viak, Zze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpecie bezprostredne
hroziacej ujmy. Vydanie predbezného opatrenia z dévodu potreby do€asnej Upravy pomerov uéastnikov
je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, alebo osvedd&i pravny vztah medzi u€astnikmi. Ak tieto
vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna ak sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa primeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi ucastnikmi.

Z obsahu spisu a zo skuto&nosti, ktoré tvrdil navrhovatel v podanom navrhu a odporca v podanom
odvolani vyplyva, Ze je potrebné dogasne upravit pomery U¢astnikov a nariadit navrhované predbezné
opatrenie. Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov vyplyva, Ze diia 08.03.2010 bola uzatvorena kupna zmluva
medzi N. R.€ ako predavajucou a pévodnou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu na jednej strane
a R. F. ako kupujucim na strane druhej, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu N.
R.€vo velkosti 1/2. Podla ¢lanku 9 bod 9.1 spoluvlastnik R. S. si neuplatnil svoje predkupné pravo na
jednu polovicu bytu od N. R.€. napriek osobnym vyzvam a to aj pred svedkami, priamo ked kupujuci ho
niekolkokrat osobne vyzyval ani na pisomnu ponuku nereagoval, ktoru nechcel prevziat od kupujuceho
a ani od spolumajitefky vo forme pisomnej vyzvy a to za pritomnosti svedkov. Navrhovatel tvrdil, Ze N.
R.¢nikdy mu preukazatelne neponukla svoj podiel na odkupenie v ramci zakonného predkupného prava,
spoluvlastnicky podiel o vefkosti 1/2 k predmetnej nehnutelnosti, €o potvrdzuje aj Eestné prehlasenie
N. R.¢zo dnia 22.09.2011, v ktorom uvadza, Ze ,ako spoluvlastni¢ka som predala svoje vlastnictvo
1/2 bytu bez toho, aby som najprv ponukla svoje vlastnictvo svojmu spoluvlastnikovi R. S., ktory ma
ako prvy predkupné pravo na odkupenie mojho vlastnictva. Navrhovatel sa v sidnom konani vo veci
samej chce domahat ur&enia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z dbvodu nereSpektovania zakonného
predkupného prava. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze odporca vymenil zdmok na dverach a znemoznil mu
vstup do predmetného bytu a nehnutefnosti. Tuto skuto¢nost potvrdil tieZ odporca s tym, Ze navrhovatel
jemu branil v uzivani jeho vlastnickeho prava a neumoznil mu vstup do bytu. Navrhovatel tvrdil, Ze
po opatovnej vymene zamkov si zaCala narokovat na uzivanie predmetnej nehnutefnosti neznama
osoba, ktora tvrdila, Ze odporca jej dal kfu€e od bytu, od brany a Ze ma zaplatit za to, aby byvala
v predmetnej nehnutefnosti tato ind osoba a dobyjala sa do bytu v sobotu a v nedelu v noci okolo



2.30 hod., nasledne aj v pondelok okolo 23.00 hod. Navrhovatel sa z toho dévodu obava, Ze odporca
uzatvoril nagjomnu zmluvu s tretou osobou, alebo sam zaplatil tejto osobe za to, aby mu zneprijemnila
uzivanie nehnutefnosti s umyslom prinutit navrhovatela k predaju svojho spoluvlastnickeho podielu.
Odporca sa navrhovatelovi tiez vyhrazal, Ze ak mu nepreda svoj spoluvlastnicky podiel, do domu mu
nastahuje desat’ bezdomovcov aj psov. Navrhovatel odévodnil svoj navrh tiez tym, Ze odporca dvakrat
vymenil zamky na dverach a znemoznil mu pristup do nehnutelnosti a hoci sa nachadza v stave hmotnej
nudze, musel z vlastnych finanCnych prostriedkov uhradit opatovni vymenu zamkov na predmetne;j
nehnutelnosti, pretoZe inak by musel byvat' v pivni¢nych priestoroch. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
sud prvého stupfia spravne dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Medzi u¢astnikmi konania existuje stav, ktory vyZaduje do€asnu Upravu pomerov ucastnikov,
ktori su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti. Navrhovatelke preukazal, Ze zo strany
odporcu mu hrozi nebezpec€enstvo bezprostrednej ujmy na jeho vlastnickych pravach, ked odporca mu
uvedenym konanim brani v uzivani jeho vlastnickeho prava, vymenil zdmky na dverach a tak mu brani
pri vstupe do bytu. V predbeznom opatreni nie je potrebné, aby sud vykonal dokazovanie potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej, ale stadi iba preukazanie existencie naroku a nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ¢o vdanom pripade preukazané bolo. Aj z podaného odvolania vyplyva, Ze u€astnici ako
podielovi spoluvlastnici si vzdjomne brania v uzivani ich vlastnickeho prava a tak tvrdenie navrhovatela
je dévodné, priCom odporca nebude nariadenym predbeznym opatrenim neprimerane obmedzeny vo
vykone svojho vlastnickeho prava a zarover nariadenym predbeznym opatrenim nebude zasahovat do
vlastnickeho prava navrhovatela. Odvolacim dévodom bolo tiez to, Ze odporca namietal, Ze uznesenie
sudu prvého stupfia nie je dostatoCne oddévodnené. Odvolaci sud sa nestotoZhuje s touto namietkou,
pretoZe z napadnutého uznesenia vyplyva, na zaklade €oho sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je dévodny. Sud prvého stupria rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 O.s.p. a z napadnutého rozhodnutia vyplyva, na zaklade akych skutonosti sud rozhodol
a ako pravne posudil danu vec.

Odvolaci sud nezistil ddvod pre zmenu napadnutého rozhodnutia a preto uznesenie sudu prvého stupna
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



