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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a
prisediacich Ing. Dagmar BefuSkovej a Ing. DuSana Mareka v trestnej veci obZalovaného I. a spol., pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dna 11.01.2012, takto

rozhodol:

Obzalovani

1./ ml. N. C., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom C., T. G. €. XXX/X, prechodne bytom C., Y. ulica
€. XXX/X, nezamestnany,

2./ ml. I. D., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. Y., ast' Y. R. ¢. XX, prechodne bytom C., S. ulica
€. XXX/XX, Student Strednej odbornej Skoly v Partizanskom,

sU vinni,ze
1./ obZ. ml. N. C.

- diha 25.08.2007 priblizne o0 01,30 hod. pri bare Dvojrdrovka na Svermovej ulici v Partizanskom v umysle
zmocnit' sa veci spolu s mal. I. K., nar. XX.XX.XXXX chytili S. D. za mikinu, obZz. ml. N. C. ho priblizne 3
krat udrel po hlave a po ruke pivovou flasou, zatial ¢o mal. |. K. ho drzal rukami za mikinu, S. D. nasledne
spadol na zem a z pravého vrecka nohavic mu obz. ml. N. C. odcudzil pefiazenku s hotovostou 350,-
Sk (11,62 €) a osobnymi dokladmi a 8katulku cigariet zn. Petra obsahujucu 15 ks cigariet a spdsobil mu
tak celkovu Skodu vo vyske 455,- Sk (15,10 €) a zranenia v podobe fahkého otrasu mozgu, trznych ran
na zahlavi vpravo a viacnasobnych oderiek na Cele a na koreni nosa,

2./obz. ml. N. C.aobz. ml. |. D.

- dha 22.04.2008 priblizne o 09,45 hod. polas velkej prestdvky medzi 2. a 3.

vyucovacou hodinou v budove Zakladnej Skoly na T. ulici &. XXX v Partizanskom obz. ml. I. D. rukami
nasilu potiahol mal. U. F., nar. XX.XX.XXXX do priestoru chlapenského WC, obz. ml. N. C. zatvoril
dvere, obz. ml. I. D. zozadu sotil mal. U. F. dalej do miestnosti WC, obz. ml. N. C. vytiahol mobilny telefon
zn. Sony Ericsson a kamerou mobilného telefénu nahraval to, ako obz. ml. I. D. opakovane udieral mal.
U. F. pastou do brucha, nasledne sa obaja obzalovani vymenili a obz. ml. I. D. kamerou mobilného
telefénu nahraval to, ako obz. ml. N. C. udieral pastou mal. U. F. do brucha, na opakované ziadosti



mal. U. F., aby ho pustili obZalovani nereagovali a tymto spésobom ho proti jeho véli drzali v uvedenych
priestoroch priblizne po dobu 5 minut, pricom mal. U. F. sa podarilo ujst, ked obaja obZalovani prezerali
nahravku na mobilnom teleféne,

3./ obZ. ml. N. C.

- dfia 10.01.2009 okolo 14.00 hod. v Partizanskom na ulici Velka okruzna porusil dolezitu povinnost
ulozend mu podla § 15 ods. 5 pism. d/, § 4 ods. 2 pism. a/ a § 16 ods. 4 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke, ked bez vodiéského opravnenia viedol osobné motorové vozidlo zn. Fiat Tipo EC: PE-
XXXBL, pri€¢om pri prechadzani nedal prednost v rovnakom smere jazdy pred nim idicemu cyklistovi G.
Q. odbocCujucemu vlavo, €im do neho narazil lavym prednym rohom osobného motorového vozidla Fiat
Tipo, pricom mu sposobil zlomeninu pravej a lavej Cefuste s posunom ulomkov, zlomeninu lavej jarmovej
kosti, otras mozgu, zlomeninu pravého vonkajSieho &lenka, skalpéaciu v strednej elovo-temennej oblasti,
trzne zmliazdenu ranu lavej Celovej oblasti, mnohopoc&etné pomliazdeniny a odreniny tvare, odreniny
oboch predlakti, kolien a predkoleni, aj otras labyrintu a prasklinu pyramidovej kosti, o malo za nasledok
podstatné oslabenie funkcie zmyslového Ustrojenstva, s dobou obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota
v trvani 3 mesiacov,

teda:

obz. ml. N. C. v bode 1./ rozsudku

- pouZil proti inému nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- so zbranou,

obz. ml. N. C. a obZ. ml. I. D. v bode 2./ rozsudku

- spolo€nym konanim inému bez opravnenia branili uZivat osobnu slobodu a &in spachali na chranenej
osobe - dietati,

- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli
iného,
obz. ml. N. C. v bode 3./ rozsudku

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a ¢in spachal zavaznejsim spésobom konania -
porusenim dblezitej povinnosti,

¢im spachali:

obz. ml. N. C. v bode 1./ rozsudku

- Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zakona ¢&. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov,

obz. ml. N. C. aobz. ml. I. D. v bode 2./ rozsudku

- Zlo€in obmedzovania osobnej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ v
spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/, § 127 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,



- precin vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z.
Z. v zneni zakona ¢&. 59/2009 Z. z.,

obz. ml. N. C. v bode 3./ rozsudku

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. h/ Tr.
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany 1./ ml. N. C.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, § 41 ods. 2 Tr.
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisovna uhrnny trest odhatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1, § 51 ods. 1, § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a ur€uje skudobnu dobu s probaénym dohlfadom
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona sud u klada obzalovanému povinnost spocivajicu v
prikaze podrobit sa v stcinnosti s probacnym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zakona, § 112 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona sud
uklada obzalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov.

Obzalovany 2./ ml. . D.

Podla § 183 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41
ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zdkona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisovna suhrnny trest
odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1, § 51 ods. 1, § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a urCuje skisobnu dobu s probacénym dohladom
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona sud uklad a obzalovanému povinnost spocivajicu v
prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zru S uje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Partizanske zo dria 25.11.2009 €. k. 1T/122/2009-306, pravoplatnym dna 25.11.2009, ktorym bol
obZalovanému uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov, ktorého vykon mu
bol odloZeny a ur€ena skusobna doba vo vymere 12 mesiacov, ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



V ostatnych C&astiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dha 25.11.2009 ¢&. k.
1T/122/2009 -306, pravoplatny dfia 25.11.2009 nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany 1./ml.N.C. povinny nahradit poSkodenej spolocnosti
KOOPERATIVE poistovni, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi€ova ul. 4, ICO:
00 585 441 Skodu vo vySke 1.293,- € (jedentisicdvestodevatdesiattri eur).

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenych N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. Y. XX, G.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. B. XXXX/X a DOVERU zdravotn( poistoviiu, a. s., so sidlom
Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436 s ich narokom na nahradu $kody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry v Partizanskom podal na Okresnom sude Partizanske dna
01.04.2010 pod sp. zn. Pv 337/08 obzalobu a to na obzalovaného 1./ ml. N. C. (dalej len obzalovany
1./) v bode 1./ rozsudku pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 138 pism.
a/ Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a na obzalovanych 1./ ml. N. C. (dalej len
obzalovany 1./) a 2./ ml. I. D. (dalej len obzalovany 2./) v bode 2./ rozsudku pre zlo€in obmedzovania
osobnej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 139 ods. 1
pism. a/, § 127 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a pre precin vytrznictva
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona
€. 59/2009 Z. z. Nasledne prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal na Okresnom sude
Partizanske dra 20.12.2010 pod sp. zn. Pv 635/09 obzalobu na obzalovaného 1./ ml. N. C. (dalej len
obzalovany 1./) pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v spojeni
s § 138 pism. h/ Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani a to vypocutim obzalovaného 1./ a 2./, vypocutim
poskodenych S. D., I. Q., G. D, I. G,, N. H., vypo¢utim svedkov |. K, N. C., Z. D, l.. N. I, Z. D.,
M. H., Réberta M., I. U., Y. V., I. G,, I.. N. F.,, vypoc¢utim znalcov Ing. Vadislava Gubku, PhD., MUDr.
Ladislava Babiaka, precitanim svedeckych vypovedi U. F., V.. N. H., N.. G. I, I.. N. Q., preCitanim
znaleckych posudkov MUDr. Mérie Majzlanovej, MUDr. Jany Bahledovej, PhDr. Zuzany Bielikovej a
z4pisnice o jej vysluchu, dalSich listinnych dékazov, najma zapisnic o rekognicii, o previerke vypovede na
mieste, o rekonstrukcii, lekarskych sprav, vycCislenia spdsobenej Skody, odborného vyjadrenia, zdznamu
z dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta €inu, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody,
nacrtku a planu, zdpisu o dychovej skuske, evidentnej karty vozidla, ako aj ostatného spisového
materialu, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany 1./ na hlavhom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny. V pripravnom konani vyuzil svojho prava a ku skutkom 1./ a 2./ odmietol vypovedat, priCom
spachanie skutku 3./ poprel. Na hlavhom pojednavani spachanie skutkov 1./ - 3./ poprel.

Na svoju obranu ku skutku 1./ uviedol, Ze on skutok nespachal, on bol od 24. do 26.08.2007 stanovat
pod ,skalou zabou®“ s M. M., M. H. a Z. D. a eSte dal8imi detmi. Je to asi 1-2 km od Partizanskeho a asi
2-3 km od miesta ¢inu. Maloletého I. K. pozna, aj tento priSiel za nimi na opekacku, ve€er v8ak odiSiel.
Tento to na neho povedal, lebo ho prinutili policajti, aby to na neho povedal, Ze on je malolety, mal 13
rokov, Ze jemu ni¢ nespravia. Tento sa zlakol, preto to na neho povedal. Nevie si ani vysvetlit, preco
posSkodeny S. D. jeho oznacil pri rekognicii. Na policii nevedel vysvetlit kde bol tri mesiace dozadu, bol
pod natlakom, policajt po fiom kri€al. Teraz si uZ na tuto stanovacku spomina. Na policii uviedli, Ze na
sud dovedu svedkov, hovoril policajtovi, Ze bol na stanovacke. Obzaloba sa v tomto bode nezaklada na
pravde, on s mal. |. K. nenapadol poskodeného, tohto nepozna. On mal peniaze, otec mu kazdy den
daval 100-200 Sk.



Ku skutku 2./ uviedol, Ze oni to neurobili, iSlo o srandu, je pravdou, Ze mal. U. F. nata&ali. On sa s obz. 2./
nachadzal na WC, potom tam dobrovolne priSiel mal. U. F., bol na malej potrebe, zagali ho kamerovat,
najskér kameroval obZ. 2./, on sa robil akoZe bije malol. U. F., boli to len naznaky do pleca, nie do tvare,
¢o trvalo asi minutu. Potom zadal on kamerovat a obz. 2./ nazna€oval udery do pleca. Malol. U. F. sa
prvy krat na tom zabaval, smial sa, potom odiSiel, teda ako vySiel, stiahli ho s obz. 2./ za ruky do vnutra.
Netahali ho, on iSiel normalne. Potom iSiel natacat obz. 2./. U. F. sa najskér zabaval, potom uz nie, chcel
odist, oni ho eSte 5 sekund drzali, potom ho pustili a on odiSiel. U. neplakal, len raz im povedal, aby
ho pustili. Potom ked' uz boli pred WC pri$la k nim uditelka, dohovarala im, &i st normalni, potom prisli
policajti. Nahravku on predtym vymazal. Mobilny telefén mal pozZi€any od spoluZiaka I. K. na posielanie
pesniciek, az potom sa rozhodli, ze budu kamerovat.

Ku skutku 3./ uviedol, Ze bola to z €asti jeho chyba, nemal ¢o Soférovat. ISli z mesta do Krstenian spolu
s I. U. a Y. V. na vozidle Fiat Tipo M. H., ktorého isli zaviest domov. Potom sa isli vozit. On chcel sam
viest vozidlo, I. U. mu to dovolil, hoci vedel, Ze on nema vodiésky preukaz. Zo Simonovian uz $oféroval
on na Luhy, nevie uz po akej ulici. Videl cyklistu, tento sa nachadzal na pravej strane na chodniku, nedal
znamenie zmeny smeru jazdy z chodniku, ani sa neobzrel. Nevie ako boli daleko od cyklistu, ked tento
odbogil vlavo. I1Siel maximalne 50 km/h, pred zrazkou brzdil, zmenil smer jazdy dolava, do uli¢ky, aby ho
obiSiel. Nevie, ¢i do cyklistu narazil favou alebo pravou prednou stranou vozidla. Cyklista dopadol na
predné sklo, nevie do ktorej Casti, potom dopadol obrubnik po lavej strane cesty, z pravej strany vozidla.
Narazil do cyklistu, potom jeho vozidlo narazilo do smetného koSa a tento do ¢erveného Chevroletu.
On nasledne z vozidla vystupil, videl krv, z kufra vybral autolekarnicku, vytiahol deku, z autolekarnicky
obvaz, ktory dal poSkodenému na hlavu. Aj 1. U. a Y. V. mu pomahali davat poSkodenému prvi pomoc.
Bol eSte na mieste Cinu, ked vysiel vonku majitel Chevroletu aj s manzelkou. Tu bol s nimi asi 10 minut,
nerozpraval sa s nimi, muz mu len pomahal davat’ prvii pomoc. On nemohol nehode zabranit, nemysli
si, Ze iSiel v nespravnom smere jazdy. Mohol ist tych 53 km/h, nie 58 km/h. Zo zaciatku on prehovaral I.
U., aby zobral nehodu na seba, potom si to rozmyslel. Nechcel, aby I. U. zobrali vodi¢sky preukaz, preto
najskor uvadzal, Zze on Soféroval preto, Ze bolo I. U. zle. Z miesta nehody odiSiel asi 10 m ku krstne;j
pri jej vchod, volal otcovi, tento mu kazal, aby pockal na neho a spolu s nim sa potom vratili na miesto
nehody. On aj v pripravnom konani uvadzal, ze pred nehodou brzdil, ale zapisnicu si necital. On vytocil
volant a zabrzdil. Vozidlo zastavilo narazom do smetného kosa.

Obzalovany ml. 2./ v pripravhom konani, ako aj na hlavnom pojednavani spachanie skutku 2./ poprel. Na
svoju obranu uviedol, Zze bol s obz. 1./ na WC, kde priSiel aj malol. U. F. na malu potrebu. On sa rozpraval
s obz. 1./, predtym si pozi€ali mobilny telefén od I. K., potom dal U. F. do rohu, povedal mu, aby iSiel do
rohu, tento iSiel do rohu sam. On potom daval naznaky pastou ho hlavy a brucha, obz. 1./ to kameroval,
trvalo to 30-40 sekund. Potom sa vymenili, obZ. 1./ daval naznaky uderov pastou, on kameroval, trvalo
to 30-40 sekund. U. im povedal aby prestali, az ked udery nazna€oval obZz. 1./, oni prestali. U. im cely ¢as
ni¢ nehovoril. Bola to nahoda, Ze do WC priSiel malol. U. F., oni ho do WC nezatiahli, trvalo to celé asi 5
minut. Nahravku si potom s obz. 1./ pozreli, ked' uz isli do triedy. V ten defi za nimi ulitelka neprisla. ObZz.
1./ nahravku vymazal v triede. Na rozpory s vypovedou z pripravného konania, kedy uviedol, Ze obZz. 1./
chytil mal. U. F. za ruku a doviedol ho na WC uviedol, Ze vtedy si to tak nepamatal, teraz si to uz pamata.

Ku skutku 1./:

Svedok - poSkodeny S. D. uviedol, Ze trva na vypovedi z pripravného konania aj na rekognicii. V uvedeny
den dlho pracoval, potom si iSiel s kamaratmi sadnut’ do krémy Majak. Tu vypil niekolko piv, mozno
nejaké poldeci, opity v8ak nebol, riadne vnimal. Z krémy odchadzal s kamaratom, tento sa od neho
odpojil, on iSiel smerom od namestia popri kostole, tu odbo il a pokracoval po osvetlenej strane valu.
Stretol tam chalana, ktorého prvy krat stretol pri kostole a ktory si pytal od neho cigaretu, on mu povedal,
Ze nema. Videl ho vtedy do tvare. ISiel dalej, videl, ze tento chalan ma v rukach pivové flase, bolo mu
divné, Ze stale ide pri iom. Pri bare Dvojrurovka zabodil do ulicky a po¢kal ako prejde a pbdjde sam.
Potom ako sa oto€il, vtedy pocul ,aha tu je“, zdrapili ho zozadu za mikinu, bol chyteny dvoma rukami
a druhy ho udieral zozadu do hlavy. Zacitil dve rany do hlavy pivovou flaSou. Potom si pamata, Ze sa
s odstupom &asu prebral, ale nikto tam uz nebol. Bol cely zakrvaveny, mal rozbity nos a odreté celé
Celo. Zistil, Ze nema pehaZenku, uz si t. €. nepamata kolko mal v nej pefazi, je pravdou, ¢o vypovedal
v pripravnom konani. Pravdou je aj to, Ze po€ul ako jeden z uto¢nikov povedal ,zober mu aj mobil®. 1iel



sam domov, smerom pri Sipku stretol dvoch chalanov, tito mu zavolali zachranku, stracal vedomie. V
nemocnici bol 2-3 dni, zaSivali mu vzadu hlavu, mal jazvy na tvari. Videl uto€nikov ked ho napadli, on
ich policajtom opisal. Nasledne ich opoznal aj na fotke, ich mena mu povedali policajti, az po tom, ¢o
tieto osoby oznadil pri rekognicii. Na pojednavani oznadil, Ze by tou osobou mohol byt obZalovany, ale
uz su to tri roky, stretol mnoho fudi, videl mnoho tvari, nemdze to na 100 % potvrdit. Od skutku sa s
obzalovanym vdbec nestretol.

Svedok I. K. uviedol, Ze netrva na vSetkom, o povedal v pripravnom konani. Oni opekali za riekou Nitrou,
za splavom, nevie ako daleko je to od Partizanskeho, ddtum a o aky den i8lo si uz vzhladom na odstup
¢asu nespomina. Boli tam on, obz. 1./, ,M.*, jeho presné meno uviest nevie, Z. D. s jej detmia M. M.. On
tam bol jeden den od vecera do noci, odiSiel v noci, nad ranom. Obz. 1./ tam zostal. On na policii dostal
facku, v roku 2007 vypovedal pod tlakom kriminalky, meno policajta uviest nevie. V roku 2009 nebol na
neho vyvijany natlak, ale bal sa, Ze ho chytia a znovu zbiju. Pri jeho vysluchu bola pritomna jeho matka,
tejto to tieZz nepovedal, bal sa. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania, podla ktorej ,sa dna
25.08.2007 v rannych hodinach nachadzal vonku spolu s obvinenym N. C., ili spolu okolo kupaliska po
vale, pri RPL firme nasiel dve flaSe od piva, ktoré zdvihol a zobral so sebou, niesol ich v ruke. Ako sl
po vale, tu stretli mladého chalana, on iSiel za nim a spytal sa ho, ¢i nema cigarety. Odpovedal mu, ze
nema. Potom N. C. chytil nervy vytrhol mu ffasky z ruky a buchol toho chalana flaSami po hlave a po
ruke a kri¢al po fiom. V tom sa ten chalan rozutekal, C. zac¢al bezat za nim, on za C., no nepodarilo sa
im ho dobehnut. Pamata si, ze N. C. na neho este kri¢al, aby mu zobral mobil, ale on mu ni¢ nezobral,
nevedel ¢ mu N. C. nie¢o zobral“, svedok za u¢elom odstranenia rozporov uviedol, Ze tato zapisnica nie
je pravdiva, kriminalka na neho vyvijala natlak. O tomto vSak on nikomu nepovedal, ani matke, nepodal
trestné oznamenie. Zaroven potvrdil, Ze vySetrovatel, ktory ho vypocuval na neho nerobil Ziadny nétlak,
vypovedal tak, lebo sa bal.

Svedkynia Z. D. uviedla, ze v drioch 24.-26.08.2007 bola s obz. 1./ a jej dvoma detmi na opekacke,
stanovali za ,zabou skalou“. Bola za ml. obz. 1./ zodpovedna. VyluCuje, Ze by sa tento od nej vzdialil,
vbbec uz nie v no¢nu hodinu, sedeli spolu pri ohni. Nevie o aké dni iSlo ked boli stanovat, pamata si
vSak na tento datum, na vsetko, je dospela, ma dobri pamat. Pozna mal. I. K., tento tam priSiel 24.08.
okolo 21.00 hod., ona davala deti spat okolo 00.00 hod., zo stanu vysla okolo 00.30 hod., vtedy tam uz
mal. |. K. nebol. Boli tam len kamarati obz. 1./ M. a eSte dalSi, jeho meno uviest nevedela, je predvolany
ako svedok. ISli spat po 03.00 hod., obz. 1./ spolu s fhou. V stane spala ona, jej dve deti a obzalovany
1./. Jeho kamarati spali v dalsom stane. Ci tam boli aj dal$i si nepaméta, nezaujimalo ju to. Doma sa
ako pribuzni rozpravali, oslovil ju otec obz. 1./, ktory je jej stryko, aby iSla vypovedat.

Svedkovia M. H. a M. M. zhodne uviedli, Ze v dfioch 24.-26.08.2007 boli s obz. 1./, Z. D. a jej dvoma
detmi stanovat. ISli 24.08.2007 okolo 11.00 hod. a odtial odchadzali 26.08.2007 v ¢ase okolo 11.00 -
12.00 hod. ObZalovany bol cely ¢as s nimi, chodili spavat’ okolo 03.00 hod. Dria 24.08.2007 tam priSiel
za nimi aj mal. I. K., tento v8ak odiSiel v Ease okolo 23.00 - 24.00 hod. ObZalovany spal prva noc v stane
s nimi, dalSiu s Z. D..

Svedok N. C. - otec obz. 1./ ku skutku 1/ uviedol, Ze v tom obdobi bol syn v takom veku, mal s nim
problémy, nechodil do 8koly, nepachal v8ak Ziadnu trestnu €innost, ani priestupky. Potom sa polepsil,
reSpektoval ho. Syn mu povedal, Ze tam nebol, ni¢ nespravil. Od 24.-26.08.2007 bol syn s jeho neterou
Z. D., jej detmi a kamaratmi stanovat, nevie o aké dni iSlo. Syn mal mat komisionalne skusky, nevedel
vSak uviest kedy. Aj napriek tomu syna na stanovacku pustil. Syn tieto skusky neurobil. On sa stretol s
mal. |. K. asi pred tyZzdriom, tento mu povedal, Ze na policiu ho predvolali, tu ho zbili, povedal to preto
na jeho syna, pretoZe sa mu vyhrazali, Ze tam bol eSte jeden. Ked sa s tymto svedkom rozpraval druhy
krat, tento mu povedal, Ze jeho syn tam vébec nebol a ni¢ nespravil, na jeho syna to povedal, lebo sa
zlakol, vyhrazali sa mu. On preto povedal mal. . aby iSiel na sud vypovedat pravdu. V€era mu volala
matka tohto svedka a vyhrazala sa mu, Ze €o zatahuje jeho syna po sudoch, Ze ho uda na policiu.

Ku skutku 2./ uviedol, ze ho zavolala ucitelka, aby sa priznali, aby sa to spravilo na dohodu. Syn mu
hovoril, Ze si robili srandu, Ze nikoho nebili. On synovi veri.

Sud zo zaverov znaleckého posudku znalcov MUDr. Mérie Majzlanovej a MUDr. Jany Bahledovej
z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria zistil, Ze u obZ. ml. N. C. nebola zistena
psychicka porucha v pravom zmysle slova, choromysefnost. Jednd sa u neho o disharmonicky
sa vyvijajucu osobnost s Crtami emoc¢nej nestalosti a volovokonativnej nezdrzanlivosti a jeho dalSi



osobnostny vyvin bude zavisiet od prostredia, v ktorom sa bude pohybovat a aké vzorce spravania si
bude osvojovat’ a preferovat. V ¢ase spachania skutku bol spésobily rozpoznat protipravnost &inu a
ovladat svoje konanie.

Z precitanej svedeckej vypovede Ing. N. H. - splnomocnenca pévodne APOLLO zdravotnej poistovne,
a.s., pobo¢ka Nitra (od 01.01.2010 DOVERA zdravotna poistoviia, a. s.) vyplyva, Ze naklady za
poskytnutd zdravotnu starostlivost, ktoré vznikli ublizenim na zdravi ich poistenca S. D. boli vy€islené
na sumu 409,53 €. Skodu v uvedenej vyske Ziadaji uhradit.

Zo zapisnice o rekognicii vykonanej dfia 05.09.2007 v ¢ase od 07.30 hod. do 08.00 hod. vyplyva, ze
poskodeny S. D. dvakrat s urcitostou opoznal podla fotpalbumov osoby N. C. a |. K., ktoré ho dha
25.08.2007 v Case o0 01.30 hod. v Partizdnskom na ul. J. Svermu lupezne prepadli.

Zo zapisnice a fotodokumentéacie o previerke vypovede na mieste vyplyva, Ze dfia 04.09.2007 bola v
Case od 13.15 hod. do 13.36 hod. vykonana previerka vypovede svedka mal. I. K.

Zo zapisnice a fotodokumentacie z obhliadky miesta €inu vykonanej dria 25.08.2007 v Case od 11.45
hod. do 12.15 hod. okrem iného vyplyva, Ze miesto €inu sa nachadza v Partizanskom pri reStauracii
Dvojrirovka. Miesto €inu bolo riadne obhliadnuté, pisomne a fotograficky zadokumentované. Bolo
zaistenych 5 stop a to stopy €. 1, €. 2 biologické stopy (kvapky krvi), stopy €. 3-5 vecné stopy a to (C. 3
- Crepy z flase vina, €. 4 - Crep z flaSe od piva a €. 5 - hneda drevotrieskova doska - 3 ks).

Z obsahu a zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ (dalej len KEU PZ)
Slovenska Lupc&a €. p.: PPZ-4473/KEU-SL-EXP-2008 zo dna 10.03.2009 vyplyva, Ze im boli predlozené
stopy €. 1 - 5 zaistené pri obhliadke miesta €inu dia 25.08.2007 a porovnavaci material - vyter bukalnej
sliznice od poSkodeného S. D.. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, ze pévodcom analyzovanych krvnych
stop €. 1 a &. 2 je Dusan Sutora. V stopach &. 3 a &. 4 nebola zistena pritomnost dostatoéného mnozstva
vhodného biologického materialu potrebného na uspesné vykonanie DNA analyzy. V stope €. 5 nebola
zistena pritomnost viditefnych biologickych st6p.

Z odbornych vyjadreni zo dfia 23.03.2009 a zo dria 13.08.2009 vyplyva hodnota odcudzenych veci a to
Ciernej textilnej pefiazenky vo vySke 60,- Sk (1,99 €) a 15 ks cigariet zn. PETRA vo vySke 45,- Sk (1,50 €).

Z lekarskych sprav je zrejmé, ze dina 25.08.2007 bol v NsP Partizanske vysetreny S. D., ktory utrpel lahky
otras mozgu, trzné rany na zahlavi vpravo a viachasobné oderky na €ele a na koreni nosa. Aj pri tych
vySetreniach uvadzal, Ze bol napadnuty druhymi osobami, bol opakovane udrety predmetom do hlavy.

Z Uradného zaznamu tunajsieho sudu spisaného dfia 31.12.2010 (€. I. 301) okrem iného vyplyva, ze sa
bez predvolania dostavila I. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., T. G. &. XXX/X za ucelom ospravedinenia
jej netigasti a jej syna ml. I. K., na hlavhom pojednavani tunajsieho stidu z dévodu ich odchodu do CR.
Tato dalej uviedla, ze syn jej do telefénu s placom povedal, Ze ho chytil pod krk N. C. st. s tym, Ze musi
ist vypovedat v prospech jeho syna a dostat ho z toho von a vyhrazal sa mu, ze ked nepdjde a ak jej
nie€o o tom povie, tak ho dobije. Ona nasledne volala N. C. st. s tym, aby jej syna neobtazoval, na ¢o sa
aj jej menovany vyhrazal fyzickym napadnutim. Z uvedeného dévodu tuto skuto¢nost oznamila policii a
aj socialnej kuratorke p. U., aby jej syn nefiguroval v tomto konani a policajti s tym ni¢ neurobili.

Ku skutku 2./:

Svedkynia - poSkodena I. Q. uviedla, Ze po prichode z prace videla syna schuleného za stolom, plakal,
drzal sa za brucho. Nechcel jej najskér povedat ¢o sa stalo. Potom jej povedal, Ze sa to stalo medzi 2-3
hodinou, poCas velkej prestavky, boli to obz. 1./ a 2./, tito si pozi€ali mobilny telefon od I. K.. Prechadzali
sa, jeden z nich jej syna zavolal, aby iSiel k nemu bliZzie pri WC, ona nevie ktory z nich. Syn nevedel
o €o sa jedna a pristupil k nemu, tento mu povedal, aby iSiel do WC, on odmietol, preto ho tam za ruku
vtiahol. Ten druhy mu pomohol. Syn mal na ruke podliatinu. Sotili ho do vnutra, vytiahli mobilny telefén
a zacali ho nahravat, druhy ho bil, udrel ho 2 - 3 krat, syn sa rozplakal, za¢al ich prosit aby ho nebili,
potom si vymenili mobilny telefén, dal ho obz. 2./, tento kameroval a zopakovalo sa to isté druhy krat.
Trvalo to 5-7 minut. Syn sa myksoval, drzali ho tam nasilu, pozerali sa na to, smiali sa na tom, synovi sa
az neskor podarilo odtial dostat, po tom, €o jeden z obZalovanych odstupil od dveri. V ten deri v Skole



plakal, ale nechcel nikomu ni¢ povedat, az jej prvej to povedal. Ona to na policii oznamila na d'alSi deh.
Syn mal Cervené brucho, bolelo ho eSte 2-3 dni. Pozorovala na fiom psychické problémy aj 2 mesiace
po skutku. Ona synovi veri.

Svedkynia Mgr. N. |. uviedla, Zze o skutku sa dozvedela na pedagogickej rade od vychovného poradcu,
bola pritomna pri viacerych vysluchoch kriminalnej policie v zborovni, zotrvala na tom, Ze pri vysluchu,
na ktorom bola pritomna sa k tomuto obzalovani priznali. Vie, Ze obz. 1./ a 2./ fotili do mobilu mal. U.
F., robili mu zle, bili ho do brucha a ubliZovali mu. Na podrobnosti tychto vysluchov si vdak nespomina.
Ona u¢i mal. U. F., tento o tom malo rozprava, takymto konanim trpi, nepriaznivo to pdsobi na jeho
psychike. Mysli si, Ze mal. U. neklame, nie je nedéveryhodny. Aj v suvislosti s tymto skutkom je citlivejsi,
bojazlivejsi, bal sa o tom povedat’ vlastnej mame, tato videla, Ze trpi a aZz potom jej to povedal.

Svedkynia Z. D. - matka obzalovaného ml. 2./ uviedla, Ze so synom nemala problémy. O skutku 2./ vie
od syna, ze fotili na mobilny telefon, davali naznaky uderov, syn vSak nikomu neublizil, nebol iniciatorom,
len sa pridal. Synovi veri. Tento ma zaznam v registri trestov pre ubliZzenie na zdravi.

Sud zo zaverov znaleckého posudku a z precitanej vypovede znalkyne PhDr. F. H. z odboru:
Psycholdgia, odvetvie: Klinicka psycholdgia deti a dospelych zistil, Ze rozumové schopnosti obz. ml. 2./
I. D. st subnormné, zodpovedaju vysSke jeho intelektu. Jeho mnestické schopnosti su zniZzené na hornu
hranicu pasma subnormy a mravny vyvin je ovplyvneny socidlnym prostredim, v ktorom Zije, je lahko
ovplyvnitelny az manipulovatelny, z ktorého dévodu sa v jeho spravani objavuju aj prvky antisocialneho
prostredia. Mohol rozpoznat protipravnost’ €inu a ovladat' svoje konanie.

Z precitanej svedeckej vypovede malol. U. F. vyplyva, Ze cez velku prestavku ho I. D. zavolal pri
chlapcenské WC. N. C. bol uz na WC a otvoril dvere z vnutornej strany, kde ho I. D. potiahol obidvoma
rukami a N. C. dvere na WC zatvoril. Potom ho I. D. sotil dozadu dalej do miestnosti WC a N. C. vytiahol
mobil a zaal kamerovat ako ho I. D. zacal bit pastou do brucha. Po chvili si mobil vymenili a za¢al ho
bit pastou do brucha N. C.. On ich opakovane ziadal, aby ho z WC pustili, oni vSak na to nereagovali.
Trvalo to asi 5 minut. Prestali az ked sa rozplakal, pri¢om ked' si iSli pozriet tuto nahravku na mobilnom
teleféne, jemu sa podarilo z WC ujst. V Skole nikomu ni¢ nepovedal, lebo sa mu vyhrozili, ze ak to
niekomu povie ubiju ho. Len plakal az kym nezazvonilo na hodinu. Povedal o tom v ten defi aZ mamine
a az po nahlaseni na policiu asi o dva dni svojmu triednemu.

Ku skutku 3./:

Svedok - poskodeny G. D. uviedol, Ze z dopravnej nehody si ni¢ nespomina, prebudil sa az na ARE,
spomina si len na okolnosti pred nehodou. ISiel z Lidla, po chodniku po pravej strane cesty. Potreboval
odbocit vfavo smerom k domu. Vystr€il ruku, odbocCil smerom k domu. Nespomina si na naraz, len
usudzuje, Ze hned ako odbocil bol zrazeny. Nevie kto mu poskytoval prvi pomoc. Utrpel zlomeninu
Celuste, lavého &lenku, stratu sluchu a otras mozgu. Tri mesiace chodil na kontroly k MUDr. K.. Mal
vydavky na kupu ortézy, inych pomdcok, chodil do NsP taxikom, ma aj nacuvaci strojcek. Problémy so
sluchom sa mu prejavili asi po tyzdni od dopravnej nehody ked bol v NsP v Ruzinove. Nevie pre€o sa
znalec k tomuto zraneniu nevyjadroval, nevie, ¢i sa pred znalcom o tomto probléme so sluchom vyjadril.

Svedkyna - poSkodena I. G. uviedla, Ze byvaju na prizemi, poCuli s muzom buchot, pozreli sa z okna,
videli auto, ktoré naburalo do kontajnerov, ktoré nasledne narazili do ich vozidla. TieZ videli utekat pre¢ z
miesta nehody chlapca. ManzZel vybehol von prvy aj bosy, ona hned za nim. Na zemi videli vo vode lezat
p. D., lezal v protismere hlavou na obrubniku, nohami na ceste. Vonku stali len chlapec v okuliaroch
(I. U.) a dievéa (Y. V.). Muz na nich kri¢al, aby volali zachranku aj policajtov a ju poslal po deku. Ona
nevidela Ziadny obvaz na poskodenom, ani lekarni¢ku. Ona sa s diev€atom rozpravala, tejto hovorila, Ze
boli viaceri, diev€a to vSak popieralo, tvrdila, Ze auto Soféroval len chlapec v okuliaroch. Tento chlapec
tieZ tvrdil, Ze on Soféroval, Ze mu je zle, ona mu iSla eSte zobrat vodu. Ona mala poskodenu lavu stranu
vozidla, bo€né svetlo, neziada Skodu, ¢ast Skody jej bola nahradena.

Svedok - poskodeny N. H. uviedol, Ze bol vlastnikom OMV zn. Fiat Tipo, ECV PE, ale presné &islo si
uz nespomina, ktoré uzival jeho syn. OMV zostalo u U., ktory zavolal jeho synovi, ktory bol v tom ¢ase
v NsP, Ze mali dopravnu nehodu, ¢i tam nemdze prist. Syn mu nasledne zavolal o nehode, preto on
iSiel na miesto dopravnej nehody. V €ase jeho prichodu obz. 1./ tam nebol, priSiel neskér, nevie s kym



tam tento priSiel. PoSkodeny tieZ uz nebol na mieste dopravnej nehody. Na miesto nehody priSiel v ase
okolo 14.35 hod. V tom &ase tam boli Y. V., I. U., podkodena vozidla a jej manzel a ini udia. On najskér
nevedel kto viedol vozidlo, asi po 1 hodine mu |. U. povedal kto ho viedol. Na jeho vozidle bol rozbity
predok, blatniky, narazniky aj predné sklo. Ziada $kodu 1.080 €, nakolko sa s otcom obz. 1./ nedohodli.

Svedok I. U. uviedol, Ze iSiel s obzalovanym a Y. V. na vozidle Fiat Tipo, patriacom kamaratovmu otcovi
do Krstenian, najskér vozidlo Soféroval on, potom sa vymenili a vozidlo Soféroval obzalovany 1./. Je
pravdou, ze obzalovany ho poprosil, ked vystupovali z auta, aby uviedol, Ze obzZalovany Soféroval preto,
lebo jemu malo prist zle. PoSkodeny D. iSiel z prava do fava bez znamenia smeru jazdy, nevie, &i iSiel
po ceste alebo po chodniku. Boli vpravo na ceste asi 20 m od poskodeného, ked im tento skrizil cestu.
Obzalovany zabrzdil, snazil sa zatoc€it do lava, dostali Smyk, vrazili do poSkodeného. K zrazke doslo asi v
strede vozovky. Vozidlo pokracovalo v jazde az do lavej strany cesty, kde narazilo do smetiakov. Smetiak
narazil eSte do dalSieho auta. Cyklista zostal po zrazke lezat tvarou vo vode pri lavom okraiji cesty. Z auta
vSetci traja vystupili, on oto€il poSkodeného na chrbat. Vtedy uz prisli z €inziaku dalSi ludia. Obzalovany
doniesol z kufra auta lekarnicku, niekto im asi hovoril, aby zavolali zachranku. Tuto potom zavolal bud
obZalovany alebo Y. V.. Ludia z &inZiaku poskytli poSkodenému nasledne pomoc. Kym neprisla na miesto
nehody zachranka obzalovany tam eSte bol. OdiSiel asi po 5 az 10-tich minutach po nehode. Vratil sa
na miesto nehody neskér s otcom a to az po prichode policie. Svedok potvrdil, Ze asi 1 hod. az 1,5 hod.
tvrdil policajtom, Ze vozidlo Soféroval on, az potom priznal, Ze vozidlo Soféroval obzalovany. Vedel, ze
obZalovany nie je drzitefom vodi¢ského preukazu, ale on sa na to obZalovaného nepytal.

Svedkyna Y. V. uviedla, ze iSli z KrStenian smerom na Luhy ona, obz. 1./a |. U.. Obz. 1./ chcel Soférovat,
I. U. s tym suhlasil, vedel, ze obz. 1./ nema vodi¢sky preukaz. Ona povedala obz. 1./ aby neSoféroval.
Sedela vzadu. K dopravnej nehode doSlo na Velkej Okruznej. Cyklista iSiel po chodniku po pravej
strane, potom z chodnika vybehol na cestu krizom dofava. Nedal znamenie smeru jazdy, neobzrel sa.
Obzalovany iSiel rychlostou 50-60 km/h, po pravej strane cesty. Chcel sa poskodenému vyhnut, brzdil,
strhol volant dolava, narazil asi v strede cesty do poSkodeného. Vozidlo iSlo dalej do kontajnerov, ktoré
sa posunuli do ¢erveného Chevroletu. PoSkodeny zostal lezat’' na ceste. Oni vysli z auta, obzalovany
dal prvu pomoc poskodenému, zakryl ho dekou, zavolal sanitku. Potom prisli majitelia Chevroletu, v
tom Case tam obzalovany este chvilu bol, potom odiSiel. Obzalovany sa potom eSte na miesto nehody
vratil. Nevie o tom, Ze by obzalovany ziadal |. U., aby zobral nehodu na seba, ona to osobne nepocula,
rozpravala sa vtedy s majiteflkou Chevroletu. Po precitani jej vypovede z pripravného konania za u¢elom
odstranenia rozporov, uviedla, ze je pravdou, ¢o vypovedala v pripravnom konani a to, Ze obzalovany
poprosil eSte v aute I. U., aby vzal nehodu na seba; obzalovany dal potom poskodenému obvaz na hlavu
a odisiel pre¢ pred prichodom maijitefov Chetroletu; deku priniesla majitefka Chevroletu, t. €. si uz na
to presne nespomina.

Svedok I. G. uviedol, Ze byvaju na prizemi. Bol v izbe, po&ul Smyk a buchot, pozrel sa z okna.
Uvidel svoje auto na smetiakoch, vybehol preto hned von a az vtedy zbadal suseda p. D., ktory lezal
hlavou na obrubniku, bicykel mal pod autom. Do jeho auta boli naburané kontajnery. Vonku boli pri
poskodenom chlapec v okuliaroch a diev€a, tito boli v Soku, neposkytovali poSkodenému pomoc. On
ich preto vyzval, aby zavolali sanitku. AZ na jeho vyzvu mu zacali pomahat o8etrovat poSkodeného,
doniesli autolekarni¢ku, diev€a poutieralo poSkodenému krv, dali mu obvaz na hlavu. Deku doniesla
jeho manzelka. Chlapec v okuliaroch uvadzal, Ze vozidlo Soféroval on, az po prichode policie sa priznal,
ze nesSoféroval. Vozidlom, ktoré spdsobilo dopravnu nehodu bolo modré Fiat Tipo. Vodi¢ tohto vozidla
priSiel na miesto nehody neskdr s otcom, iSlo o0 obzalovaného.

Svedkyna I.. N. F. - lekarka rychlej zdravotnej pomoci si na podrobnosti oSetrenia poSkodeného G.
D. nepamatala, preto bola precitana €ast jej vypovede z pripravného konania, podla ktorej bola dha
10.11.2009 v €ase o0 13.55 hod. vyslana k dopravnej nehode. Po prichode na miesto dopravnej nehody v
Case 0 14.01 hod uz bola na mieste aj policia a pribuzni. Zistila, Ze bol zrazeny cyklista osobnym autom.
Tento preletel cez kapotu, zdemoloval okno na strane vodi¢a. Pacient bol pri jej prichode pri vedomi
s retrogradnou amnézou, €iZze daval stereotypné otazky. Zistili i neho trznu ranu hlboku nad pravym
okom a viavo hlboku ranu skalpaéného charakteru, krvacanie z nosa do oblasti ucha. Dal§im vySetrenim
bolo zistené poranenie hrudnika vpravo a pacient bol oSetreny a prevezeny do NsP Partizanske na
chirurgické oddelenie. UZ sa nevedela vzhfadom na odstup €asu vyjadrit, i poSkodenému niekto pred
jej prichodom poskytoval poSkodenému prvi pomoc a ani, ¢i mal tento na tele nejaky obvaz a ¢€i sa tam
nachadzala nejaka lekarnicka.



Svedok N. C. - otec obZalovaného 1./ ku skutku 3/ uviedol, Ze syn mu volal, Ze doSlo k dopravnej nehode,
Ze Soféroval vozidlo, pricom mu vosiel cyklista. Syn odiSiel z miesta nehody na 20 m ku vchodu jeho
krstnej mamy. On kazal synovi ¢akat na neho, potom sa spolu vratili na miesto nehody. Vtedy tam uz
bola policia, poSkodeny tam uz nebol, iné osoby si nevSimal, bol pri policii. Po precitani jeho vypovede
z pripravného konania za ucelom odstranenia rozporov, svedok uviedol, Ze je pravdou, ¢o vypovedal,
teda Ze sa pytal kamaratov syna, ktori s nim boli v aute, €i poskytli poSkodenému prvi pomoc, na ¢o mu
oni povedali, Ze syn hned vytiahol lekarni¢ku a obvazy, ktoré priloZil poSkodenému na hlavu.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 91/2010 znalcom z odboru: Doprava cestna, odvetvie:
Technicky stav cestnych vozidiel, Nehody v cestnej doprave, Odhad hodnoty cestnych vozidiel - Ing.
Vladislavom Gubkom, PhD., ktory bol zaroveri na hlavhom pojednavani vypocuty. Znalec vo svojej
vypovedi plne zotrval na obsahu a zaveroch znaleckého posudku, podla ktorého technickou pri€inou
dopravnej nehody je a/ technika jazdy vodi¢a - obzalovaného OMV Fiat Tipo, ev. €. PE-XXXBL, ktory
sa bez vodi¢ského opravnenia pohybuje pred stretom s cyklistom G. D. technicky neprijatelne v favom
protismernom jazdnom pruhu, kde dochadza i k stretu UCastnikov DN; b/ rychlost jazdy vodic¢a -
obZalovaného, ktory sa na zaciatku nehodového deja - na zaCiatku reakcie, na zaciatok odbo&ovacieho
manévru cyklistu vlavo, technicky neprijatelnou rychlostou 55,59 (+ 5 %) km/h (t. j. 53 az 58 km/h),
pricom na tomto Useku cesty je povolena rychlost 50 km/h. K odvrateniu stretu t¢astnikov DN by doslo s
najvacsou pravdepodobnostou, ak by sa obZalovany pohyboval technicky prijatelne v pravom jazdnom
pruhu v smere svojej jazdy. Cyklista pri svojom odboCovacom manévri viavo nevytvoril obzalovanému
prekazku nahlu. Bol zrazeny lavou stranou vozidla, kde bol najdeny aj biologicky material - oderky koZe
posSkodeného. PoSkodené Casti OMV Fiat Tipo, ich vymena, prip. demontaz, montaz, lakovanie boli
nacenené neautorizovanou opravoviiou na ziadost P. M. H. s celkovou kalkulaciou na opravu vozidla
spolu 1.080,65 €, nacenenie autorizovanou opravoviou s celkovou kalkulaciou ¢ini 2.898,91 €. Pre
stanovenie vySky Skody v pripade, ak sa strany nedohodnu na vyske finanéného vyrovnania je potrebné
vypracovat za tymto u¢elom samostatny znalecky posudok.

Zo zapisnice o rekonstrukcii vykonanej diia 25.03.2010 v ase od 09.35 hod. do 10.30 hod. vyplyva, ze
tato bola vykonana za uc¢elom ur€enia a zamerania miesta pravdepodobnej zrazky u€astnikov dopravnej
nehody, konecnej polohy tela cyklistu po zrazke s OMV a zamerania poSkodenia vozidla Fiat Tipo, bicykla
a jeho kons$trukénych bodov.

K zraneniam poskodeného G. D. bol vypracovany znalecky posudok €. 10/2010 a doplnok k tomuto
znaleckému posudku znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie: Chirurgia - MUDr.
Ladislavom Babiakom, ktory bol zaroveri na hlavhom pojednavani vypoc€uty. Znalec vo svojej vypovedi
plne zotrval na obsahu a zaveroch znaleckého posudku a jeho doplnku, podfa ktorych poSkodeny
utrpel v désledku dopravnej nehody dfia 10.11.2009 tieto zranenia: zlomeninu pravej a favej ¢eluste s
posunom ulomkov, zlomeninu lavej jarmovej kosti, otras mozgu, zlomeninu pravého vonkajSieho ¢lenku,
skalpaciu v strednej ¢elovo-temennej oblasti, trzne zmliazdenu ranu favej Eelovej oblasti, mnohopoc&etné
pomliazdeniny a odreniny tvare, odreniny oboch predlakti kolien a predkoleni, otras labyrintu a prasklinu
pyramidovej kosti. Jedna sa o tazku ujmu na zdravi trvajucu dihSi ¢as, ktora si vyZiadala lieCenie v trvani
najmenej 42 kalendarnych dni a tiez o tazku ujmu na zdravi v zmysle podstatného oslabenia funkcie
zmyslového ustrojenstva. PoSkodeny bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 3 mesiacov,
poskodeny bol imobilny, mal nalozenu sadrovu fixaciu, jeho chédza je mozna len s pomocou ortézy
&lenkového kibu a s pouzitim palice, bola u neho vyrazne obmedzena moznost prijimania potravy, tato
bola mozna len v kaSovitej a tekutej forme, bolo u neho staZzené aj vykonavanie zékladnych hygienickych
a toaletnych ukonov. Je dévodny predpoklad zanechania trvalych nasledkov v zmysle pohyblivosti sanky,
ktorého rozsah uréi vyvoj restiticie zlomenin Celustnych kosti. Pravdepodobne dbjde k obmedzeniu
pohyblivosti pravého &lenkového zhybu. K poraneniu v oblasti hlavy doslo priamym narazom hlavy do
&elného skla a favého predného stipika. K ostatnym pomliazdeninam a odreninam do$lo po naslednom
pade cyklistu na vozovku. Pri zlomenine jarmovej kosti a pyramidovej kosti dochaddza k vysoke;j
pravdepodobnosti otrasu labyrintu ucha, €o malo v danom pripade za nasledok trvalé znizenie sluchu,
ktoré bolo u poskodeného diagnostikované neskér a to az vo februari 2010. LieCba u poSkodeného trva
doteraz. VSetky uvedené zranenia u poskodeného vznikli v suvislosti s dopravnou nehodou.

Z precitanej svedeckej vypovede N.. G. |. vyplyva, Ze naklady vynalozené VSeobecnou zdravotnou
poistoviou, a.s. za poskytnutl zdravotnu starostlivost a na naklady konania, ktoré vznikli poSkodenim
zdravia ich poistenca G. D. obzalovanym boli vyCislené na sumu 4.194,39 €. Zaroven VSeobecna
zdravotna poistovna, a.s. ziada Skodu vo vyske 4.194,39 € uhradit.



Z oznamenia V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. (€. . 320) vyplyva, Ze diia 29.10.2010 im poistovna
Kooperativa, a.s. za obzalovaného 1./ uhradila vynalozené lie¢ebné naklady na lie¢bu poistenca G. D.
v sume 4.194,39 €.

Z precitanej svedeckej vypovede I.. N. Q. vyplyva, ze dfia 10.11.2009 doslo k poSkodeniu OMV Chevrolet
Klan Lacetti EC: PE-XXX BE v suvislosti s dopravnou nehodou nimi poisteného motorového vozidla
zn. Fiat Tipo EC: PE-XXX BL. Poskodenej vlastnitke motorového vozidla p. |. G. uhradila Kooperativa
poistovia, a.s. opravu jej poskodeného motorového vozidla vo vyske 1.293 €, ktord Skodu Ziadaju
uhradit.

Z vycislenia Skody splnomocnencom poskodeného G. D. - I.. S. D. (€. . 355-365) vyplyva, Ze si uplatriuju
narok na nahradu sSkody v celkovej vyske 12.957,80 € a to z titulu bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 12.656,50 € a z titulu vynalozenych nakladov spojenych s lie€enim vo vyske 301,30
€.

Z evidencnej karty vozidla sud zistil, Ze vlastnikom a drziteflom osobného motorového vozidla zn. FIAT
TIPO 160, EC: PE XXXBL bol N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom . Y. & XX.

Zo zadznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody, nacrtku, planku,
vykonanej fotodokumentacie a zapisu o dychovej skuske vyplyva, ze dfia 10.11.2009 v ¢ase o 14,00 hod.
doslo k dopravnej nehode v Partizanskom, ul. Velka Okruzna a miestom leziacim mimo cesty - pristup
k bytovému domu. U&astnikmi predmetnej nehody bol vodi& osobného motorového vozidla zn. FIAT
TIPO, EC: PE XXXBL N. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory nie je drzitelom vodiského opravnenia, spolujazdci
I. U., nar. XX. XX.XXXX, Y. V,, cyklista G. D., nar. XX.XX.XXXX a vlastnik osobného motorového vozidla
zn. Chevrolet Lacetti EC: PE XXXBE I. G., nar. XX.XX.XXXX. Vlastnikom osobného motorového vozidla
FIAT TIPO, EC: PE XXXBL bol N. H., bytom I. Y. & XX.

Vodi¢ N. C., ktory nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia viedol predmetné vozidlo po ul. Velka Okruzna
v Partizanskom, kde zacal predchadzat pred sebou iduceho v rovhakom jazdnom pruhu cyklistu G. D.,
ktory uz odboCoval do lava, na miesto leziace mimo cesty a bol s bicyklom kolmo na os cesty, pricom
ho zachytil lavym prednym rohom OMV uz v protismernom jazdnom pruhu, pri¢om cyklistu odhodilo k
odpadovym kontajnerom a nasledne s OMV tlacil bicykel pred sebou cez obrubnik, travnatu plochu a
nasledne narazil s OMV do kontajnerov, z ktorych jeden poskodil tam zaparkované OMV EC: PE XXXBE.
Nevodi¢ po chvili z miesta DN usiel.

Vodi¢ bol na mieste nehody podrobeny dychovej skiuske na alkohol, s negativnym vysledkom. Tento
svojim konanim porusil ustanovenie § 15 ods. 5 pism. d/ zak. &. 8/2009 Z. z.

ISlo o priamy usek, dvojpruhovd komunikéciu Siroku 6,9 m, bez stredovej iary v obci, povrch vozovky
v ¢ase nehody mokry. Stav krajnice dobry, bez vodiaceho pruhu. V ¢ase nehody - cez den, viditelnost
dobrd, nezniZena vplyvom poveternostnych podmienok, dazd.

Miesto dopravnej nehody bolo vymerané, urobena fotodokumentacia, plan a nacrtok, prehliadka vozidla
znalcom, pri¢om bolo zistené, ze cyklista G. D. utrpel tazkd ujmu na zdravi a poSkodenie bicykla - stred s
pedalmi a zadny ram. Na osobnom motorovom vozidle zn. Chevrolet Lacetti EC: PE XXXBE bolo zistené
poskodenie prednej Casti vozidla: predna kapota, favy predny blatnik, lavé predné svetlo, lavé spatné
zrkadlo, lavé predné dvere a na osobnom motorovom vozidle zn. FIAT TIPO, EC: PE XXXBL poskodenie
prednej Casti vozidla: elné sklo, predna kapota, predny naraznik, favy predny blatnik, podblatniky.

VSetky tieto opisané skutoCnosti, ako aj zadokumentované dbkazy boli nasledne zabezpelené
vykonanou fotodokumentaciou, ktorou su v neposlednom rade zachytené jednotlivé stopy, ako aj
koneéné polohy jednotlivych vozidiel a bicykla.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov a to tak jednotlivo, ako
aj vich suhrne, mal sud potom vinu obzalovaného 1./ ml. N. C. v bodoch 1./ - 3./ rozsudku a obzalovaného
2./ ml. I. D. v bode 2./ rozsudku za nepochybne preukazanu.

Po vyhodnoteni v3etkych dékazov aj napriek skuto€nosti, Ze obZalovany 1./ ml. N. C. na hlavhom
pojednavani skutky kladené mu za vinu poprel, pri skutku 1./ sa branil tym, Ze tento skutok nespachal,



nakolko od 24.08.2007 do 26.08.2007 sa nachadzal na stanovacke asi 1-2 km od Partizanskeho s
kamaratmi M. M., M. H. a Z. D. a eSte dalSimi detmi. I.. |. K. pozna4, aj tento priSiel za nimi na opekacku,
vecer v3ak odiSiel. Malolety I. K. to povedal na neho, lebo ho prindtili policajti, aby to na neho povedal,
Ze on je malolety, mal 13 rokov, Zze jemu ni¢ nespravia. Tento sa zlakol, preto to na neho povedal. Nevie
si ani vysvetlit, pre€o poSkodeny S. D. jeho oznadil pri rekognicii. Na policii nevedel vysvetlit, kde bol tri
mesiace dozadu, bol pod natlakom, policajt po fiom kri¢al. Teraz si uz na tuto stanovacku spomina.

Pri skutku 2./ sa branil tym, Ze iSlo len o srandu, je pravdou, ze mal. U. F. natac¢ali. Mal. U. F. priSiel
na WC dobrovolne, oni tam s obz. 2./ uz v tom ¢ase boli. Najskoér zacal kamerovat obz. 2./, on sa robil
akoze bije malol. U. F., boli to len naznaky do pleca, nie do tvare. Potom zacal kamerovat on a obz. 2./
naznacoval udery do pleca. Malol. U. F. sa prvy krat na tom zabaval, smial sa a aZ potom ako vysSiel,
ho stiahli s obz. 2./ za ruky do vnutra WC. Netahali ho, on iSiel normalne. Potom iSiel natacat obz. 2./,
U. F. sa najskér zabaval, potom uZ nie, chcel odist, oni ho e&te 5 sekund drzali, potom ho pustili a on
odiSiel. U. neplakal, len raz im povedal, aby ho pustili.

Pri skutku 3./ sa branil tym, ze to bola z €asti jeho chyba, nemal o Soférovat. Chcel sam viest vozidlo, I.
U. mu to dovolil, hoci vedel, Ze on nema vodi¢sky preukaz. Cyklistu videl, tento sa nachadzal na pravej
strane na chodniku, tento vSak nedal znamenie zmeny smeru jazdy z chodniku a ani sa neobzrel. On
iSiel maximalne 50 km/h - 53 km/h, nemysili si, Ze iSiel v nespravnom smere jazdy. Pred zrazkou brzdil,
zmenil smer jazdy dolava, do uli¢ky, aby ho obiSiel. On nasledne po tom, ¢o z vozidla vystupil poskytol
poskodenému prvia pomoc, vybral z kufra autolekarnicku, tiez vytiahol deku a poSkodenému dal na hlavu
obvaz, priCom mu pomahali aj I. U. a Y. V.. Na mieste Cinu bol asi 10 minut a to eSte aj v Case, ked
vySiel vonku majitel Chevroletu aj s manzelkou. S tymito sa nerozpraval, muz mu len pomahal davat
prva pomoc. Zo zaciatku on prehovaral I. U., aby zoral nehodu na seba, potom si to rozmyslel, nechcel
aby |. U. zobrali vodi¢sky preukaz, preto najskér uvadzal, ze on Soféroval preto, ze bolo I. U. zle. Na
miesto dopravnej nehody sa potom vratil s otcom.

Obzalovany 2./ ml. I. D. na hlavhom pojednavani skutok 2./ kladeny mu za vinu poprel, pri¢om sa
branil tym, Ze uz boli s obz. 1./ na WC, kde priSiel aj malol. U. F. na malu potrebu. Potom dal U. F. do
rohu, povedal mu, aby iSiel do rohu, tento iSiel do rohu sam. Najskér kameroval obz. 1./, pri€om on len
naznacoval udery pastou ho hlavy a brucha malol. U. F. Potom sa vymenili, on kameroval a obz. 1./
daval naznaky uderov pastou. U. F. im cely ¢as ni¢ nehovoril, povedal im, aby prestali az ked' udery
naznacoval obZ. 1./, na €o oni prestali. Celé to trvalo asi 5 minut. Nahravku si potom s obz. 1./ pozreli,
ked uz isli do triedy. Na rozpory s vypovedou z pripravného konania, kedy uviedol, Ze obz. 1./ chytil mal.
U. F. za ruku a doviedol ho na WC uviedol, Ze vtedy si to tak nepamatal, teraz si to uz pamata.

Sud vSak takto postavenu obranu obzalovaného 1./ a obzalovaného 2./ povazoval za G¢elové, so snahou
vyhnut sa trestnej zodpovednosti, ako aj pripadnému trestu, ktoré im v danom pripade realne hrozili.

Obrana obzalovaného 1./ pri skutku 1./ bola v celom rozsahu vyvratena najma vypovedou samotného
poskodeného S. D., ktory od zacliatku vypovedal rovnako, vierohodnym spésobom, bez akejkolvek
zaujatosti voCi obzalovanému 1./ detailne opisuje vzniknutd udalost, konanie oséb v inkriminovanom
Case, ktoré on videl do tvare a ktoré v pripravhom konani presne opisal a nasledne ich aj opoznal na
fotkach (a to obz. 1./a mal. I. K.) tak, ako je to uvedené aj v zapisnici o rekognicii z pripravného konania.

Tiez vypovedou svedka I. K. z pripravného konania, ako aj zapisnicou o previerke vypovede tohto
svedka na mieste, ktoré boli za u€elom odstranenia rozporov na hlavhom pojednavani precitané a v
ktorych tento svedok presne opisal kde sa v inkriminovany €as spolu s obZalovanym 1./ nachadzal,
ako aj konanie, ktorého sa obzalovany 1./ dopustil vo&i poSkodenému S. D., nakolko tento svedok na
hlavhom pojednavani zmenil svoje vypovede z pripravného konania s tym, Ze netrvd na ni€om, €o
uviedol v pripravnom konani a spachanie tohto skutku obZalovanym 1./ poprel s tym, Ze obZalovany 1./
sa nachadzal na stanovacke, kde bol on za nim jeden defi od ve€era do noci, odiSiel az nad ranom,
pricom datum a o aky der i$lo si uz vzhfadom na odstup ¢asu nespomina. Zmenu svojej vypovede
odbvodnil tym, Ze na policii dostal facku, vypovedal pod tlakom kriminalky, meno policajta, ktory sa mal
takéhoto konania voci nemu dopustit uviest nevedel. Zaroveri tento svedok na hlavhom pojednavani
potvrdil, Ze vySetrovatel, ktory ho vypo€uval na neho nerobil Ziadny natlak, ale sa bal, Ze ho chytia a
znovu zbiju. Tiez potvrdil, Ze pri jeho vysluchu bola pritomna jeho matka, tejto to tieZ nepovedal, bal sa,
nepodal ani trestné oznamenie. Sud zmenenu vypoved svedka na hlavhom pojednavani vyhodnotil ako
nedbéveryhodnu, uc€elovu v snahe napoméct obZalovanému 1./.



Vypoved poSkodeného podporuju i dalSie vykonané dbkazy a to hoci nepriamo, precitana svedecka
vypoved Ing. N. H. - splnomocneného zastupcu povodne APOLLO, zdravotnej poistovne, a.s. (t. €.
Dévery, zdravotnej poistovne, a.s., podla ktorej je zrejmé, Ze zranenie S. D. si vyziadalo naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 409,53 €.

V neposlednom rade i na zaklade zaverov prijatych vo vypracovanom znaleckom posudku znalcov
MUDr. Marie Majzlanovej a MUDr. Jany Bahledovej, podla ktorych bol obzalovany 1./ spdsobily
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a ovladat’ svoje konanie.

Ako aj dalSimi listinnymi dbkazmi, najma zapisnicou o obhliadke miesta &inu s pripojenou
fotodokumentaciou, odbornymi vyjadreniami, lekarskymi spravami tykajucimi sa oSetrenia
poskodeného, uradnym zaznamom tunajSieho sudu, ktoré plne koreSponduju so zistenym skutkovym
stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci.

Pokial ide o svedecké vypovede svedkov Z. D., M. H., M. M. a otca obZalovaného - N. C., tieto sud
povazoval za ucelové v snahe poméct obzalovanému vyhnut sa trestnej zodpovednosti, ked' podla ich
vypovede sa mali v diioch 24.-26.08.2007 nachadzat s obZalovanym 1./ na stanovacke. Obzalovany
mal byt cely ¢as s nimi, chodili spavat’ okolo 03.00 hod. Dria 24.08.2007 tam priSiel za nimi aj mal. I.
K., tento v3ak podla svedkyne Z. D. odiSiel v ¢ase okolo 00.30 hod. a podla svedkov M. H. a M. M. v
Case okolo 23.00 - 24.00 hod. Podla svedkyne Z. D. obZalovany spal cely ¢as s fiou v stane. Nevie o
aké dni i8lo ked boli stanovat, paméata si vSak na tento datum, na vSetko, je dospela, ma dobru pamat.
Ci tam okrem nich stanovali aj dal$i si nepaméata, nezaujimalo ju to. Podla svedkov M. H. a M. M. spal
obzalovany prva noc v stane s nimi a dalSiu s Z. D..

Obrana obzalovaného 1./ a obzalovaného 2./ pri skutku 2./ bola v celom rozsahu vyvratena
najma precitanou vypovedou malol. U. F., ktory podrobne opisal konanie obidvoch obzalovanych v
inkriminovany deri.

Nepriamo tiez vypovedami poskodenej I. Q. - matky malol. U. F., ktora potvrdila skutonosti, ktoré sa
o konani obzalovanych dozvedela od syna, ako aj svedkyne I.. N. |., Specialnej pedagogi¢ky Zakladnej
Skoly Nadrazna v Partizanskom, ktora sa tiez vyjadrovala aj k osobe malol. U. F.

V neposlednom rade i na zaklade zaverov prijatych vo vypracovanom znaleckom posudku znalca PhDr.
F. H., ako aj z precitanej vypovede tejto znalkyne, podla ktorych bol obzalovany 2./ spésobily rozpoznat
protipravnost svojho konania a ovladat’ svoje konanie.

Obrana obzalovaného 1./ pri skutku 3./ bola v celom rozsahu vyvratena najma vypovedami poSkodeného
G. D., ktory potvrdil, ze pred odbodenim vlavo dal znamenie 0 zmene smeru jazdy.

Dalej vypovedou poskodenej |. G. a svedka I. G., ktori zhodne potvrdili, Ze v &ase ich prichodu na
miesto dopravnej nehody sa tam obZalovany 1./ nenachédzal. Do ich prichodu nebola poSkodenému
poskytnuta zo strany obZalovaného 1./ ani zo strany tam pritomnych svedkov Y. V. a I. U. prva pomoc,
poskodeny nemal na hlave Ziadny obvéaz, ani sa tam nenachadzala ziadna deka. AZ na vyzvu svedka
I. T. tito privolali zachranku a policiu. I. U. a Y. V. im tvrdili, Ze vozidlo viedol I. U. a az neskor sa tento
priznal, Ze vozidlo on neviedol.

Nepriamo tiez vypovedami poskodeného X./ H., ktory potvrdil, ze v €ase jeho prichodu sa obzalovany 1./
na mieste dopravnej nehody nenachadzal, priSiel az neskor. O tom, kto viedol jeho vozidlo sa dozvedel
asi po hodine od svedka V. U..

V neposlednom rade i na zaklade zaverov prijatych vo vypracovanom znaleckom posudku znalca Ing.
Vladislava Gubku, PhD., podla ktorého technickou pri¢inou dopravnej nehody bola a/ technika jazdy
obzalovaného OMV Fiat Tipo, ev. €. PE-XXXBL, ktory sa bez vodi¢ského opravnenia pohybuje pred
stretom s cyklistom G. D. technicky neprijatelne v lavom protismernom jazdnom pruhu, kde dochadza i k
stretu u¢astnikov DN; b/ rychlost jazdy vodic¢a - obzalovaného, ktory sa na zaCiatku nehodového deja - na
zacCiatku reakcie, na zaciatok odbo€ovacieho manévru cyklistu viavo, technicky neprijatelnou rychlostou
55,59 (£ 5 %) km/h (t. j. 53 az 58 km/h), pricom na tomto Useku cesty je povolena rychlost 50 km/h.



Ako aj zavermi znaleckého posudku znalca MUDr. Ladislava Babiaka a jeho doplnku, ktory sa vo svojej
vypovedi vyjadril tak uz k vys8ie uvedenému mechanizmu vzniku jednotlivych zraneni poSkodeného G.
N., ako aj k spésobenym zraneniam, ktoré podrobne popisal.

I. vina obZalovaného bola preukazana i ked nepriamo precitanou vypovedou svedkov - poSkodenych
a to: JUDr.G.i I. - splnomocneného zastupcu VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., podla ktorej je
zrejmé, Ze zranenie G. D. si vyziadalo naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ a naklady konania
vsume 4.194,39 € a |.. N. Q. - splnomocneného zastupcu KOOPERATIVY poistovne, a.s., podla ktorej
ich poistoviia uhradila poskodenej I. G. opravu OMV Chevrolet Klan Lacetti EC: PE-XXX BE vo vyske
1.293 €, k poskodeniu ktorého doslo v suvislosti s dopravnou nehodou nimi poisteného motorového
vozidla zn. Fiat Tipo EC: PE-XXX BL.

Ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, najma zaznamom z dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta
dopravnej nehody s pripojenou fotodokumentaciou, nacrtkom a planom, evidenénou kartou vozidla,
zapisnicou o rekonstrukcii, ako aj ostatného spisového materialu, ktoré plne koreSponduju so zistenym
skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci.

Pokial ide o svedecké vypovede svedkov Y. V,, |. U. a otca obZalovaného - N. C., tieto sud vyhodnotil
ako ucelové v snahe pomdct obZalovanému vyhnut sa trestnej zodpovednosti, ked podfa ich vypovede
poskodeny G. D. nedal pred odbo¢enim viavo znamenie o zmene smeru jazdy. Su€asne tito svedkovia
zhodne v rozpore so svedkami I. G. a I. G. potvrdili, Ze po dopravnej nehode obZalovany 1./ poskytol
poskodenému prvl pomoc, ze priniesol z auta lekarniCku a poSkodenému dal na hlavu obvéaz, pricom
na mieste dopravnej nehody bol este v €ase, ked tam prisli I. G. s manzelkou a podfa svedka I. U. tam
bol obZalovany 1./ dokonca az do prichodu zachranky. Svedok I. U. na hlavhom pojednavani zaroven
po precitani jeho rozpornej vypovede z pripravného konania potvrdil, Ze asi 1 hod. az 1,5 hod. tvrdil
policajtom, Ze vozidlo $oféroval on a aZ potom priznal, Ze vozidlo $oféroval obZalovany. Co sa tyka
svedkyne Y. V,, ta tieZ na hlavhom pojednavani menila svoju vypoved s tym, Ze nevie o tom, Ze by
obZalovany Ziadal I. U., aby zobral nehodu na seba, ona to osobne nepocula, rozpravala sa vtedy s
majitelkou Chevroletu, pri¢om po precitani jej rozpornej vypovede z pripravného konania uviedla, Ze je
pravdou, ¢o vypovedala v pripravhom konani a to, Ze obZalovany poprosil eSte v aute I. U., aby vzal
nehodu na seba; obzalovany dal potom poSkodenému obvaz na hlavu a odiSiel pre¢ pred prichodom
majitelov Chetroletu; deku priniesla majiteflka Chevroletu, t. &. si uz na to presne nespomina.

Na zaklade vSetkych opisanych skutoénosti, mal sud za nepochybne preukazané, ze sa obzalovany 1./
ml. N. C. dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku pod bodom 1./ az 3./ a obzalovany
2./ ml. 1. D. uvedeného v skutkovej vete rozsudku pod bodom 2./. Skutkovy stav sud ustalil v sulade s
produkovanymi dékazmi uz v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani. Vzhlfadom na takto
vykonané dokazovanie a na zaklade vSetkych opisanych skuto¢nosti, sud upravil u obzalovaného 1./
skutkovu vetu pod bodom 3./ rozsudku, kedZe mal za nepochybne preukazané, ze tento okrem délezitej
povinnosti ulozenej mu podla § 15 ods. 5 pism. d/ porusil aj délezité povinnosti ulozené mu podla § 4
ods. 2 pism. a/ a § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, priCom spdsobil G. D. okrem
zlomeniny pravej a lavej Cefuste s posunom ulomkov, zlomeniny lavej jarmovej kosti, otrasu mozgu,
zlomeniny pravého vonkajsieho ¢lenka, skalpacie v strednej Celovo-temennej oblasti, trzne zmliazdenej
rany lavej Celovej oblasti, mnohopoCetnych pomliazdenin a odrenin tvare, odrenin oboch predlakti,
kolien a predkoleni, aj otras labyrintu a prasklinu pyramidovej kosti, o malo za nasledok podstatné
oslabenie funkcie zmyslového Ustrojenstva, s dobou obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 3
mesiacov.

Sud po vyhodnoteni vSetkych dékazov pravne kvalifikoval konanie a to:

Obzalovaného 1./ v bode 1./ rozsudku ako zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ v spojeni
s § 138 pism. a/ Tr. zakona, nakolko je nesporné, Ze obzalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba
vedoma si svojho konania narusil zaujem spolo€nosti na ochrane osobnej slobody a majetku a to tym,
ze proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, nakolko je nespochybnitelné, ze takymto
spbsobom odnal vec (penazenku s finanénou hotovostou, osobnymi dokladmi a Skatulku cigariet zn.
Petra) z dispozicie poSkodeného S. D. a volne s fiou nakladal a &in spachal zavaznejSim spdsobom



konania - so zbrafiou (pivovou fladou), nakolko zbrafiou sa rozumie kazda vec, ktorou mozno urobit
utok proti telu déraznejSim (§ 138 pism. a/ s poukazom na § 122 ods. 3 Tr. zakona).

Obzalovaného 1./ a obzalovaného 2./ v bode 2./ rozsudku ako:

- zZlo&in obmedzovania osobnej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/
v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/, § 127 ods. 1 Tr. zakona,

- precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v
zneni zakona €. 59/2009 Z. z., nakolko je nesporné, ze obzalovani ako trestnopravne zodpovedné osoby
vedomeé si svojho konania naruSili zaujem spolo&nosti na ochrane osobnej slobody, volného pohybu
fyzickych oséb a pokojného obcianskeho spoluzitia, ked spolo€nym konanim inému bez opravnenia
branili uzivat osobnu slobodu a &in spachali na chranenej osobe - dietati (osobe mladSej ako 18 rokov)
a spolocnym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom (v priestoroch WC $koly,
pristupnych Sirokému okruhu os6b) vytrznosti tym, ze napadli iného.

Obzalovaného 1./ v bode 3./ rozsudku ako

- precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. h/
Tr. zadkona nakolko je nesporné, Zze obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil zaujem
spolocnosti na ochrane ludského zdravia, ked inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi (§
123 ods. 3 pism. d/, pism. i/ Tr. zdkona - podstatné oslabenie funkcie zmyslového Ustrojenstva - sluchu
a poruchu zdravia trvajucu dihsi ¢as) a to tym, Ze porusil déleziti povinnost uloZzend mu podla zakona
a to v ustanoveni § 15 ods. 5 pism. d/ (pri predchadzani nedal prednost’ v rovhakom smere jazdy pred
nim iducemu cyklistovi G. D. odbocujucemu vlavo), § 4 ods. 2 pism. a/ (viedol osobné motorové vozidlo
bez vodi¢ského opravnenia) a § 16 ods. 4 (rychlostou 53 az 58 km/h, pricom v obci smie vodi€ jazdit
rychlostou najviac 50 km/h) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v dosledku ¢oho spdsobil G.
D. hore opisané zranenia, ktoré su v priamej a pri€innej suvislosti s touto dopravnou nehodou, resp.
konanim obzalovaného 1./.

Konanie obzZalovaného 1./ ku skutkom 1./ a 2./ a obZalovaného 2./ ku skutku 2./ je dané priamym
umyslom (dolus directus) podla § 15 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe chceli spdsobom uvedenym v tomto
zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom. Zavinenie obzalovaného 1./ ku skutku 3./ je
dané vedomou nedbanlivostou podfa § 16 pism. a/ Tr. zdkona, nakolko vedel, Ze mbze spdsobom
uvedenym v Tr. zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych
dévodov sa spoliehal, ze také poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného 1./ ml. N. C. sud zistil, Ze obzalovany nebol doposial sudne
trestany. Podla spravy Obvodného uradu Prievidza, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko
Partizanske bol doposial dva krat prejednavany za priestupok, pri¢om naposledy bol uznany vinnym OO
PZ Partizanske z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov a v blokovom konani mu bola ulozena pokuta vo vySke 10 €, skutok
sa stal dia 25.03.2010. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, je slobodny, doposial nebol
prejednavany komisiou na ochranu verejného poriadku. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately je obzalovany vedeny v ich evidencii ako mladistvy s poruchami spravania od oktdbra 2006 z
dévodu vychovnych problémov a jeho problémového spravania. Dfia 28.11.2008 bol uznany vinnym z
priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b/ zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Dfha 03.09.2009 mu bolo rozhodnutim Okresnym
sudom Partizanske €. k. 6P/66/2009-38 ulozené napomenutie za jeho nevhodné spravanie a otcovi ml.
obz. 1./ N. C., nar. XX.XX.XXXX napomenutie za jeho nedéslednu vychovu mal. N. C.. Obz. 1./ je od
14.10.2009 evidovany na UPSVaR ako uchadza¢ o zamestnanie.

Obzalovany 2./ ml. I. D. bol doposial 1 krat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Partizanske
zo dia 25.11.2009 ¢&. k. 1T/122/2009-306, pravoplatnym dria 25.11.2009 pre precin ublizenia na zdravi



spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zdkona a pre precin vytrZznictva spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktorym mu bol uloZeny dhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny a ur€ena skusobna
doba vo vymere 12 mesiacov. Skutok sa stal dfia 02.04.2009. Podla spravy Obvodného uUradu Prievidza,
Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko Partizanske bol doposial Oddelenim Zelezni¢nej policie
PZ Topol€any uznany vinnym z priestupku Zakaz fajéenia podla § 7 ods. 1 pism. a/ zakona €. 377/2004 Z.
z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v blokovom konani mu bola uloZzena
pokuta vo vy8ke 15 €, skutok sa stal dfia 19.04.2010. Z miesta prechodného bydliska nie je blizie
hodnoteny, je slobodny, doposial nebol prejednavany komisiou na ochranu verejného poriadku. Podla
spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je obZalovany vedeny v ich evidencii ako mladistvy
s poruchami spravania od septembra 2005 z dévodu vychovnych problémov a jeho problémového
spravania. V sucasnosti je Studentom Strednej odbornej Skoly Prievidza v odbore - stavebna vyroba.
Jeho spravanie je slusné.

Pri uréovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (tcinného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pofahCujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatelov, ako aj moznosti ich
napravy, nakolko trest musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok.

U obzalovaného 1./ ml. N. C. nebola zistena Ziadna v jeho prospech svedciaca polahcujiuca okolnost.
Naproti tomu bola zistena v jeho neprospech svedciaca pritazujica okolnost uvedena v § 37 pism. h/
Tr. zakona a to, zZe spachal viac trestnych Cinov.

U obzalovaného 1./ prichadzalo do uvahy uloZenie uhrnného trestu podla § 188 ods. 2 Tr. zakona
(trestna sadzba trestného &inu najprisnejSie trestného, t. j. 7 rokov az 12 rokov) za pouzitia § 117 ods.
1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 (zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o ?-inu), § 41 ods. 2 Tr. zédkona (tzv.
asperacnej zasady, nakolko obZalovany spachal tri umyselné trestné Ciny, z ktorych dva su zlo&inom,
spachanych dvoma skutkami, kedy sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby trestného ¢inu z nich
najprisnejsie trestného o ?-inu a trest sa uklada nad 1-icu takto uréenej trestnej sadzby odfiatia slobody),
pricom u mladistvého obZalovaného sa trestnd sadzba zniZzuje na 1-icu, av8ak horna hranica zniZene;j
trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica zniZzenej trestnej sadzby dva roky. Preto
sud obZalovanému 1./ podla § 188 ods. 2 Tr. z&dkona s pouzitim § 117 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism.
h/, § 41 ods. 2 Tr. zakona uloZil uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, vykon ktorého
mu podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1, § 51 ods. 1, § 51 ods. 2 Tr. zdkona podmienecéne odloZil a
urcil skusobnu dobu s probaénym dohfadom vo vymere 2 (dva) roky. Sud zaroven uloZil obzalovanému
1./ podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona povinnost’ spo€ivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Vzhladom k tomu, Zze obzalovany 1./ sa skutku 3./ dopustil prave v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, sud zaroven ulozil obZalovanému v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1 Tr. zakona, § 112 Tr.
zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

U obZalovaného 2./ ml. |. D. bola zistena jedna polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. j/ Tr. zakona a
to, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot (priestupok spachany az po skutku 2./ rozsudku),
ako aj jedna pritazujuca okolnost uvedena v § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych &inov.
Dalej sud zistil, s poukazom na predchadzajice odstdenie obZalovaného 2./, vo veci tunaj$ieho stdu
rozsudkom ¢&. k. 1T 122/2009-306 zo dfia 25.11.2009, ze zalovaného skutku sa dopustil skér, nez bol
v danej veci sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (skutok zo dna 02.04.2009). U
obzalovaného 2./ prichadzalo teda do uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 183 ods. 2 Tr. zakona
(trestna sadzba trestného Cinu najprisnejsie trestného, t. j. 3 roky az 8 rokov) za pouzitia § 117 ods.
1 (pbvodna trestna sadzba u mladistvého znizena na na 1-icu, t. j. 1,5 roka - 4 roky), § 41 ods. 2
(tzv. asperacnej zasady, nakolko obZalovany spachal Styri umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je
zlo€inom, spachanych dvoma skutkami, kedy sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby trestného €inu
z nich najprisnejsie trestného o ?-inu a trest sa uklada nad 1-icu takto uréenej trestnej sadzby odnatia
slobody), pri¢om u mladistvého obZalovaného sa trestna sadzba zniZuje na 1-icu, av8ak horna hranica



zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby dva
roky. Preto sud obZalovanému 2./ podfa § 183 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 38 ods. 2,
§ 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona uloZil suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého mu podfa § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1, § 51 ods. 1, §
51 ods. 2 Tr. zakona podmienecéne odlozil a uréil skuSobnu dobu s probaénym dohfadom vo vymere 18
(osemnast) mesiacov. Sud zaroveri uloZil obZalovanému 2./ podfa § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. g/ Tr.
zakona povinnost spoéivajucu v prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym dradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Zaroven, kedZe sud podla zasad uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zakona ukladal obzalovanému
2./ sthrnny trest, zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske
zo dna 25.11.2009 €. k. 1T/122/2009-306, pravoplatnym dfia 25.11.2009, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. V
ostatnych €astiach zostava tento rozsudok nezmeneny.

Sud ma za to, ze takto ulozeny trest postihuje osoby pachatelov, nema vplyv na ich rodiny a im blizke
osoby a zaroven zabezpeci ochranu spolocnosti pred pachatelmi tym, ze im zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na ich prevychovu, aby v buducnosti viedli riadny Zivot a Zze zaroveri
aj vyjadruje moralne odsudenie pachatelov spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, 2 Tr. zakona).

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody poskodena spolo¢nost
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova ul. 4,
ICO: 00 585 441 vo vyske 1.293,- €, o ktorom sud nemal Ziadne pochybnosti, prisom obzalovany 1./
za spdsobenu Skodu v sulade s ustanovenim § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika aj zodpoveda, sud
ulozil obzalovanému 1./ povinnost poSkodenej spolo¢nosti Skodu v celom rozsahu uhradit.

Co sa tyka narokov na nahradu $kody uplatnenych poskodenymi a to N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. Y. XX, G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. B. XXXX/X a DOVEROU zdravotnou
poistoviiou, a. s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436 (p6vodne APOLLO, zdravotnou
poistovnou, a.s.), ked pre rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného konania, sud preto tychto poSkodenych odkazal s ich
narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

Poskodeni S.D., I. Q. al. G. si narok na nahradu $kody neuplatfiovali a VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. bola Skoda uhradena (€. I. 320), preto sud v ich pripade ani o nahrade Skody nerozhodoval.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zékona.

S poukazom na zisteny skutkovy stay, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi ivahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Okresného sudu Partizanske v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie mé& odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



