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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, proti odporcovi: M.
Z., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.F. C.. XXX, v zastGpeni: JUDr. Roman Cibulka, advokat so sidlom
Hlavna 13, Trnava, za G&asti vedlaj$ieho ugastnika: KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, o zaplatenie 2.458,21 eur,
takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatela zamieta.
II. O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 07.05.2008 doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.05.2008 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 2.458,21
eur (74.056,- Sk).

Néavrh oddvodnil tym, Ze odporca dfia 09.03.2005 v obci Visolaje ako vodi€¢ nakladného vozidla Avia,
ECV: D. - XXX B. zapriginil dopravni nehodu, pri ktorej poistenec navrhovatela p. M. N. (dalej aj
"poistenec Zalobcu") utrpel zranenia (triestivi otvorenu zlomeninu lavého kolena v oblasti jabi¢ka, trzné
rany na hlave, brade a pravom predlakti, otras mozgu lahkého stupfa, zlomeninu 9. rebra vlavo,
zmliazdenie hrudnika), ktoré si vyziadali praceneschopnost poSkodeného tri mesiace. PoSkodenému
bola poskytnuta zdravotna starostlivost. Uviedol, Ze odporca bol pre vy3Sie uvedeny skutok trestnym
rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/160/05-143 zo dna 03.08. 2005, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diiom 16.08.2005, uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu ubliZenia na zdravi a bol mu za to uloZeny trest. V dalSom Zalobca poukazal na to, Ze podla zdkona
€. 273/1994 Z.z. (§ 57 ods.1) o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni G€innom do 31.12.2004 (dalej len "ZoZP") a zakona €. 577/2004 Z.z. o
rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zéklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"ZoRZS"), podla ktorych ma navrhovatel pravo uplatnit si narok na Uhradu za poskytnutl zdravotnu
starostlivost’ vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia poistenca do$lo jej zavinenym
protipravnym konanim. Poukazal tiez na ust. § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, dalej len "OZ"), ktory upravuje vSeobecnu
zodpovednost za $kodu, spésobenu protipravnym konanim. Dalej navrhovatel uviedol, Ze svoj zakonny
narok na nahradu nakladov vynaloZenych za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ si uplatnil vyzvou



zo dna 21.01.2008 u odporcu a priamo proti poistovatelovi, ktorym je Komunalna poistovia, a.s.
vyzvou zo dha 10.12.2007, na sumu 74.056,- Sk. Odporca ani Komunalna poistovfa, a.s. (dalej aj
"poistovna" alebo "vedlajsi u€astnik") poZzadovanu sumu v stanovenej lehote neuhradili. Dia 25.01.2008
bol navrhovatelovi dorueny list poistovne (zo dfia 22.01.2008), ktorym navrhovatelovi oznamila, Ze
jeho narok povazuje za premli&any, ¢o zdbévodnila ustanovenim § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZoPZP") a poukazom na ust. § 106 ods. 1 OZ (premi¢anie
prava na nahradu Skody). V dalSom navrhovatel uviedol obsah koreSpondencie medzi nim a poistoviiou
(v ktorej obaja uvadzali svoje argumenty na preukazanie svojho pravneho nazoru na to, &i narok
navrhovatela je alebo nie je premli&any).

Na zaver navrhovatel uviedol, Ze motorové vozidlo, ktorym odporca spdsobil dopravnu nehodu, bolo
v tom &ase poistené v Komunalnej poistovni, a.s., s ktorou bola uzatvorena zmluva o poisteni
zodpovednosti; navrhovatel Ziadal poistoviiu, aby na zaklade tejto zmluvy a v sulade s ust. § 4 ZoPZP
uhradila uplatneny narok navrhovatela aj s poukazom na to, Ze naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ pri poSkodeni zdravia navrhovatelovho poistenca boli uhradené v obdobi od 01.10.2005
do 11.06.2007, kedy uz aj novelizované znenie § 42 ods. 4 pism. a/ ZoRZS nadobudlo u&innost, ktoré
navrhovatela opraviiuje uplatnit si narok na ich uhradu. Napriek uvedenym skuto€nostiam odporca ani
poistovia navrhovatelovi poZzadovanu sumu doposial neuhradili.

Navrhovatel k podanému navrhu pripgjil listinné dékazy, a to trestny rozkaz ¢.k. 1T/160/05-143- zo
dria 03.08.2005 (dalej len "trestny rozkaz") Okresného siudu Povazska Bystrica (dalej len "OS PB"),
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 16.08.2005, Postupenie vyzvy zo dia 10.12.2007
(ktora bola adresovana poistovni), Vyzvu na Uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, zo dna 21.01.2008 (adresovanu Zalovanému M. Z.). V zmysle pripojenych doruceniek,
prevzal odporca predmetnu vyzvu difia 28.01.2008 a poistoviia prevzala Postupenie vyzvy dha
19.12.2007. Navrhovatel priloZil k navrhu aj vy€islenie nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ pri
poskodeni zdravia zavineného tretou osobou, kde je ako poSkodeny uvedeny poistenec navrhovatefla,
ktory utrpel poSkodenie zdravia pri dopravnej nehode dria 09.03.2005 a ako osoba, ktora poskodenie
zdravia (Uraz) spOsobila je uvedeny odporca. Rovnako navrhovatel pripojil odpoved poistovne na
vyzvu na odskodnenie (zo dnia 22.01.2008), vyzvu na uhradu vynaloZzenych nékladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost (zo dfia 21.02.2008), adresovanu poistovni, ktord vyzvu poistovia prevzala dia
29.02.2008. V ramci vzajomnej koreSpondencie navrhovatefa s poistoviiou navrhovatel predloZil list
oznaeny ako Oznamenie (zo dfia 27.03.2008), odpoved navrhovatela adresovanu poistovni (zo dna
10.04.2008), ktoru poistoviia prevzala diia 17.04.2008.

V pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 20.08.2008 doru¢enom sudu dfia 21.08.2008 poistovria uviedla,
Ze podla jej nazoru na preml¢anie navrhovatefom uplatneného néroku plati 2-roéna premi¢acia doba v
zmysle § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. K svojmu vyjadreniu poistoviia
pripojila aj list Zalobcu zo dfia 22.01.2008 a Zaznam o poSkodenom - poistencovi zalobcu (Cislo udalosti
05030917, s datumom hlasenia 16.03.2005).

Na pojednavanie nariadené na def 27.10.2008 sa poistovina ako vedlajSi u€astnik nedostavila, svoju
neucast ospravedinila listom zo diha 23.10.2008 doruéenym sudu dnia 27.10.2008; v tomto podani
poistoviia uviedla, Ze trva na svojom pisomnom vyjadreni zo dia 20.08.2008, a suhlasila, aby sa
pojednavalo v jej nepritomnosti.

Po vykonanom dokazovani oboznamenim sa s obsahom spisového materialu vyhlasil sud dha
31.10.2008 rozsudok ¢.k. 4C 468/2008 - 46, ktorym zaviazal odporcu, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatil navrhovatefovi sumu vo vySke 74.056,- Sk a Okresnému sudu PieStany sudny poplatok
vo vyske 4.440,- Sk. Navrhovatelovi sud nahradu trov nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku sa odvolanim doru¢enym sudu dnia 12.03.2009 odvolala poistovhia ako
vedlajsi ucastnik a odvolanim doru¢enym sudu dria 16.03.2009 sa odvolal odporca.



Odporca v odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok nepovazuje za spravny, nakolko dfia 09.03.2005
ako vodi¢ nakladného vozidla Avia, ECV: D.-XX-B. zapriginil dopravn nehodu, pri ktorej poistenec
navrhovatela utrpel zranenia a za uvedené konanie bol trestnym rozkazom uznany vinnym. Dalej tvrdil,
Ze v dany deri riadil vy$$ie uvedené vozidlo ako zamestnanec zamestnavatela - Z. C.- C. R., ICO: XX 106
905, miesto podnikania R. C.. XXX (dalej len ,zamestnavatel*), u ktorého bol v tom &ase zamestnany,
a pre ktorého v ten defi vykonaval pracovnu cestu. Zamestnavatel odporcu bol aj prevadzkovatelom
vozidla, ktorym bola spbésobena dopravna nehoda. Su€asne odporca uviedol, Ze v zmysle uvedeného a
podfa § 420 ods. 2 OZ nie je vo veci pasivne vecne legitimovany a navrhovatel si mal narok na nahradu
Skody uplatnit’ vo¢i zamestnavatelovi a prevadzkovatelovi motorového vozidla, pretoZe odporca za
Skodu spbésobenu pri vykonavani &innosti, ktord vykonaval pre ini osobu nezodpoveda, ale zodpoveda
za fiu ten, za koho tuto €innost vykonaval.

Odporca k odvolaniu pripojil aj Pracovni zmluvu zo dria 01.09.2003 uzavretd medzi odporcom a
zamestnavatelom a Vypoved odporcu zo dna 10.03.2005.

Uznesenim ¢€.k. 23Co 249/2009 - 99 zo dna 28.01.2010 Krajsky sud v Trnave odmietol odvolanie
odporcu ako podané oneskorene a rozsudok prvého stupfia zrudil a vec vratil tunajSiemu sadu na
dalSie konanie. Su€asne ulozil prvostupfiovému sudu povinnost opatovne posudit existenciu pasivnej
legitimacie odporcu, od ktorého sa odvija narok navrhovatefla.

Vyzvou zo dria 06.09.2011 vyzval sud pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho Ucastnika na
predlozenie listinného dékazu o pravnom vztahu odporcu a poistovne ako vedlajSieho u€astnika.

Podanim zo dna 14.09.2011 doru¢enym sudu dfia 21.09.2011 oznamil pravny zastupca odporcu sudu,
Ze medzi odporcom a vedfajSim u€astnikom neexistuje Ziaden zmluvny vztah, ktory by Zalovany mohol
preukazat nejakou listinou a su€asne navrhol predvolat' na pojednavanie za u¢elom vysluchu ako svedka
byvalého zamestnavatela odporcu, Z. C..

Podanim zo dfia 27.10.2011 doru€enym sudu dfia 03.11.2011 oznamil vedlajSi ucastnik sudu, Ze
poistna zmluva €. XXXXXXXXXX/€islo navrhu B. 136136 zo dfia 18.11.2004 (dalej len ,poistna
zmluva®), predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. AVIA VIN: R., EVC: HC 446 B. so za&iatkom poistenia od 01.01.2005
do 31.12.2005, bola uzavretd medzi vedlajSim ulastnikom ako poistovateflom a prevadzkovatelom
motorového vozidla, ktorym je Z. C. - C. R. K. K. R. XXX, XXX XX R.. Spolu so svojim podanim predlozil
vedlajsi ucastnik sudu aj predmetnu poistnu zmluvu.

Podanim doruc¢enym sudu diia 28.11.2011 ospravedInil vedlajsi u€astnik svoju neucast na pojednavani
konanom dria 28.11.2011 a poziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Dalej sa vyjadril, Ze sa nadalej
pridrziava svojich doterajSich tvrdeni a domnieva sa, Ze narok navrhovatela je premi¢any. Sucasne
uviedol, Ze s poukazom na existenciu zmluvného vztahu medzi prevadzkovatefom motorového vozidla,
tj.Z.C.-C.R. K. K. R. C.. XXX a vedlaj$im u&astnikom, zalozenym vy$sie uvedenou poistnou zmluvou
je toho nazoru, ze odporca nie je pasivne legitimovany. Uvedené vyvodzuje z ustanovenia § 420 ods. 2
OZ a teda, ze v pripade ak vodi€ nie je totozny s osobou prevadzatela motorového prostriedku, ktorym
bola Skoda spOsobena, mbéze sa vo€i nemu domahat poskodeny nahrady Skody za predpokladu, ze
nejde o zamestnanca prevadzatela motorového vozidla, tzn. ak niekto spdsobi Skodu pri vykonavani
¢innosti, ktora vykonaval pre ina osobu ako jej zamestnanec, nezodpoveda za takto vzniknutd Skodu
sam, ale zodpovednost nesie osoba, pre ktoru bola €innost’ vykonavana.

Na pojednavani dia 28.11.2011 splnomocneny zastupca navrhovatela k otazke nedostatku pasivne;j
legitimacie na strane odporcu uviedol, Ze podla nazoru navrhovatela pasivna legitimacia vyplyva zo
subjektivneho zavinenia predmetnej dopravnej nehody, kedZe poskodenie poistenca navrhovatela bolo
spbsobené zavinenym protipravnym konanim, ktoré bolo aj posudené a vyhodnotené ako trestny €in, za
ktory bol uloZeny trest v zmysle trestného rozkazu 1T 162/2005 vydanym Okresnym sudom Povazska
Bystrica.V danom pripade nejde o konanie v mene zamestnavatela, kedZe poSkodenie zdravia bolo
spbsobené trestnym €inom, a preto v tomto pripade ide o exces konania v mene zamestnavatela.
Dalej uviedol, Ze narok u vedlaj$ieho U&astnika si uplatfiuje na zaklade skuto&nosti, Ze poskodenie



zdravia bolo spdsobené motorovym vozidlom, ktoré bolo poistené u vedlajSieho u€astnika, t.j. na zaklade
objektivnej zodpovednosti majitela vozidla.

Pravny zastupca odporcu sa nadalej pridrziaval argumentacie v odvolani a teda, ze v danom pripade
¢innost, ktoru vykonaval odporca, vykonaval pre zamestnavatela a k dopravnej nehode doslo v suvislosti
s pracovnou cestou a napriek odsudeniu trestnym rozkazom nie je takéto konanie mozné povazovat
za exces. S poukazom na ustanovenie § 420 ods. 2 by mal zalovanou stranou v konani byt prave
zamestnavatel odporcu ako prevadzkovatel vozidla.

Odporca uviedol, Zze na pracovnu cestu bol vyslany u zamestnavatela Z. C.. Vracal sa z pracovne;j
cesty rano a doslo k dopravnej nehode. Neubrzdil pred kolénou. Celne sa zrazil s dodavkou, kde bol
poskodeny, ubliZzenie na zdravi tam bolo.

Na pojednavani dha 21.12.2011 predvolany svedok Z. C. uviedol, Ze odporca M. Z. bol u neho
zamestnany ako vodi¢ pred a asi 5 rokmi mu dal vypoved po tom, ¢o pri dopravnej nehode znidil
pracovné motorové vozidlo. Pracoval ako vodi¢, na sluzobné cesty bol riadne vyslany, pouceny, riadne
si vykonaval pracovnu €innost. V ten defi bol v KoSiciach a iSiel na spiato€nej ceste z Kosic, kde mal
nakladku. Mal vykladat v Novom Meste a Trnave. V rannych hodinach bolo svedkovi ozndmené, Ze
vodi€, pan Z. havaroval. Spdsobil dopravnu nehodu, pri€om spdsobil aj Skodu. Asi do 2 hodin priSiel
na miesto nehody. V tom &ase tam bolo len havarované auto, neboli tam zranené osoby, premavka
bola v tom Case zastavena. Auto odtahovala nejaka firma z PovazZskej Bystrice. Uviedol, Ze dopravna
nehoda sa stala na trase, ktoru mal odporca uréenu a teda trasu pracovnej cesty dodrzal. Dalej uviedol,
Ze s odporcom rozviazal po nehode pracovny pomer kvoli tomu, Ze rozbil auto. pracovna zmluva bola
rozviazana na ziadost pana Z.. Svedok predlozil sudu vypoved k nahliadnutiu.

Sud po vykonanom dokazovani, doplnenom v intenciach uznesenia Krajského sudu v Trnave
oboznamenim sa so spisovym materialom, listinnymi dékazmi, spisom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T 160/2005, vysluchom ucastnikov a vysluchom svedka Z. C., ma za preukazany tento
skutkovy a pravny stav:

Odporca dnia 09.03.2005 v ¢ase o 08.20 hod, na ceste 1/61 v obci Visolaje pri rodinnom dome ¢. 4
ako vodi¢ nakladného motorového vozidla AVIA, ECV: D.-XXX B., v désledku neprispésobenia rychlosti
jazdy, stavu a povahe vozovky svojim schopnostiach a okolnostiam v cestnej premavke pri brzdeni
vzhladom na stojace vozidla v jazdnom pruhu pred nim dostal s vozidlom na mokrej ceste Smyk,
preSiel do protismeru, kde lavou stranou svojho vozidla zachytil fava €ast' oproti jazdiaceho vozidla
Renault Trafic s ECV: C.-XXX AK (ktory v smere od Trendina na Povazsku Bystricu riadil vodi& L.
E.) a nasledne sa &elne zrazil s oproti idicim dodavkovym vozidlom Toyota HI, ECV: Y.-XXXXX M.,
ktoré riadil vodi€¢ N. M.r, bytom C., A. XXXX/XX (poistenec zalobcu), ktory pri tejto dopravnej nehode
utrpel triestiva otvorenu zlomeninu favého kolena v oblasti jabi¢ka, trzné rany na hlave, brade a pravom
predlakti, otras mozgu lahkého stupfia, zlomeninu deviateho rebra vlavo, zmliaZzdenie hrudnika, ktoré
zranenia si vyziadali jeho praceneschopnost tri mesiace. Odporca svojim konanim porusil ustanovenie §
15 ods. 1, 4 Zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach a inému z nedbanlivosti
spbsobil taZku ujmu na zdravi, pretoZe porusil déleZitu povinnost uloZenu mu podfa zdkona, &¢im spachal
trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného zakona. Odporca bol pre uvedeny skutok
trestnym rozkazom Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/160/05-143 zo dna 03.08.2005, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diiom 16.08.2005, uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi a bol mu za to uloZeny trest.

Odporca zapriéinil predmetnt dopravni nehodu dfia 09.03.2005 ako vodi¢ nakladného vozidla Avia,
ECV: D.-XX-B. ako zamestnanec zamestnavatela - Z. C. - C. R., P.: XX 106 905, Z. S. R. C..
XXX, u ktorého bol v tom ¢ase zamestnany, a pre ktorého v ten defi vykonaval pracovnu cestu.
Zamestnavatel odporcu bol aj prevadzkovatelom vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda.
Svoj pracovnopravny vztah k zamestnavatelovi ako aj jeho ukon&enie preukazal odporca predlozenim
pracovnej zmluvy a vypovede z pracovného pomeru.



Z vypovede svedka Z. C. ma sud za preukazané, ze odporca u neho bol v ¢ase dopravnej nehody
zamestnany ako vodi€. V den nehody bol odporca riadne vyslany na sluZzobnu cestu do Kosic, kde
mal nakladku. Odporca dodrzal trasu sluzobnej cesty a dopravna nehoda sa stala na trase, ktoru mal
odporca uréenu.

Medzi odporcom a vedlajsim ucastnikom neexistuje Ziaden zmluvny vztah. Motorové vozidlo, ktorym
odporca spbsobil dopravni nehodu, bolo v tom ase poistené v Komunalnej poistovni, a.s., s ktorou
bola uzatvorena zmluva o poisteni zodpovednosti. Poistna zmluva & XXXXXXXXXX/€islo navrhu
B. 136136 zo dna 18.11.2004, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. AVIA VIN: R., G.: D. XXX B. so zaciatkom
poistenia od 01.01.2005 do 31.12.2005, bola uzavreta medzi vedlajsim ucastnikom ako poistovatelom
a prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym je Z. C. - C. R. K. K. R. XXX, XXX XX R..

Pri rozhodovani o predmetnom navrhu potom sud vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 430 ods. 1 OZ, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez
vedomia alebo proti vOli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spoloCne s nim, ak takéto pouzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

Podla § 179 ods. 1, prva veta Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za $kodu,
ktord mu spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
S nim.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 a 4 ZoPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. (2) Poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu a/ Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b/ S8kody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢/ U€elne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim pri uplatfiovani narokov podfa pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené
v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie,
alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d/ uslého zisku. (3) Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusSnym subjektom uplatnené, preukazané
a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia,
urazovée davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpecenia
a doéchodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.
(4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze odporca nie je pasivne vecne
legitimovany, nakofko v zmysle ustanovenia § 420 ods. 2 a § 427 ods. 1 OZ odporca nie je osobou
zodpovednou za spdsobenie Skody vo vztahu k poSkodenému, tzn. ani vo vztahu k poistovatelovi
poskodeného, ktorym je v danom pripade navrhovatel. Sud méa za preukazané, Zze odporca spésobil
dopravnu nehodu ako zamestnanec zamestnavatela pri vykone €innosti pre zamestnavatela, a to
motorovym vozidlom, ktorého prevadzkovatelom bol rovnako zamestnavatel. Sud ma za preukazané,
Ze v danom pripade neSlo zo strany odporcu o exces, nakolko dodrzal pokyny zamestnavatela ako
aj Cas a trasu pracovnej cesty, na ktorej k nehode doSlo. Rovnako za vyboc&enie z ramca pOsobnosti
zamestnavatela nemozno povazovat skuto€nost, Ze &innost, pri ktorej ku Skode doslo bola protipravnym
konanim (por. R 55/1971). V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni ak odporca spésobil Skodu
pri vykonavani €innosti, ktora vykonaval pre ini osobu (zamestnavatela), nezodpoveda za tato Skodu
sam, ale za fu zodpoveda ten, za koho tuto &innost vykonaval. Ak odporca ako zamestnanec v ramci
pracovnopravnych povinnosti spbsobil Skodu tretej osobe, zodpoveda za tuto jeho zamestnavatel.
Hoci odporca za spésobenu $kodu nezodpoveda priamo posSkodenému, jeho zodpovednost v zmysle
pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta.

Nakolko odporca nie je vo vztahu k poSkodenému zodpovedny za Skodu vzniknutu pri dopravnej nehode,
a teda nie je pasivne vecne legitimovany sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 s tym, Ze o trovach konania rozhodne
sud az po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom Okresného sudu Piestany.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ (z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy),

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP, t.j. skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

- sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



- ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

- ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupfa),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode ozndmit’ matricnému Uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 ZR)



