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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v A., pre precin poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona a precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 28.11.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v A, trvale bytom C. XXX, rozvedeny, konatel obchodnej
spolo¢nosti,

uznava sa vinnym,k Ze

dna 14.01.2019 nezistenym predmetom odstranil drevené liSty z tzv. tatranského profilu v spodnej Casti v
strede garazovych dveri a cez vzniknuty otvor vosiel do uzamknutej garaze nachadzajucej sa v budove
Penzionu Biela farma s popisnym ¢&islom 467 v k.u. D., okres Namestovo, a ktoru vyuzival pre svoje
potreby E. F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, obyvatel Penziénu Biela farma,

odkial nasledne odcudzil snezny skuiter zn. Yamaha VK 540E, bez eviden¢ného ¢isla,

vyrobné cCislo 8AT-000208, v hodnote 3.054,00 € a tento az do jesene 2021 na neznamych miestach
pouzival na rbzne ucely bez suhlasu jeho vlastnika E. F. G. H.,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spdsobom

konania, vlamanim,

sa zmocnil cudzieho motorového vozidla v umysle prechodne ho pouzivat, a takto konal vo vztahu k
motorovému vozidlu vaésej hodnoty,

tym spachal

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Tr. zakona,

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 3 pism. e/, ods.

4 Tr. zakona (per analogiam), § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 51 ods. 1, 2 Tr. zdkona obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne o d k | a d & na skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona u k | a d a povinnost' nepriblizit sa k poSkodenému D. I., nar.
XX XX XXXX v A, trvale bytom C. XXX a k poSkodenému C. G., nar. XX.XX.XXXX v A,, trvale bytom
D. XXX na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zakona obZalovanému u k | a d & povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zakona obZalovany j e p o v i n n y strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona z r u § u j e vyrok o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €. k. 6T/62/2023-558 zo diia 26.10.2023, pravoplatnym 26.10.2023, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmieneénym odkladom
vykonu trestu odfatia slobody s probacnym dohfadom a skuSobnou dobou 4 (Styri) roky, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku obZalovany a prokurator
vzdali odvolania, a preto podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku bol vyhotoveny zjednodu$eny pisomny
rozsudok. Vyhlaseny rozsudok vSak musi zodpovedat pisomnému vyhotoveniu rozsudku, preto
rozsudok obsahuje aj pou€enie o moznosti podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku)

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie m6ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr. por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



