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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi pred samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavhom pojednavani
konanom dfa 11. januara 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany:K. I., nar. XX XX.XXXX v Trengine, trvale bytom
J. é XXX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok,

je vinny, ze

v obdobi mesiacov marec az jul 2009 v R. pod faloSnymi zamienkami ziskania penazi z Rakuskej
republiky vo vySke 36.000.000,- Sk, opravy svojho terénneho vozidla, ktoré nevlastnil vylakal od Q.
K. hotovost vo vyske 3.390 eur, dha 31. marca 2009 podstréil Q. K. na podpis zmluvu o pripojeni
O.XXXXXXX so spolo€nostou V. 1., a.s., D., pricom telekomunikaéné sluzby sam vyuzival, faktury za
sluzby za mesiac marec az jul 2009 v celkovej vyske 661,64 eur neplatil, ¢im poskodenému Q. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R., W. €. XXX spbsobil Skodu vo vySke 4.051,64 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

precin podvodu podfa § 221 ods.1,2 Trestného zakona €islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&islo 59/2009
Zz.

azatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods.2 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.1 Trestného zékona, § 38
ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona k suhrnnému nepodmieneénému trestu
odniatia slobody trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroven zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu v Ruzomberku, sp. zn. 1T 20/2010 zo dna 15.02.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 24.02.2010, ako aj dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili
svoj podklad.



Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit Q. K., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom R., W. €. XXX 8kodu vo vyske 4.051,64 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poskodeného Q. K., vypocul svedkov E.
A.,C. H,, K. S,, H. S., precital vypovede svedkov JUDr. J. K., Mgr. K. W., oboznamil sa so znaleckym
posudkom, s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany K. |. ziadal konat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, Comu sud vyhovel a preto
sud precital jeho vypoved z pripravného konania. Obzalovany v pripravnom konani potvrdil, Ze si od
posSkodeného Q. K. peniaze pozi¢al, avSak uviedol, Zze poSkodenému peniaze vratil, <o mézu potvrdit
svedkovia K. S. a H. S.. Dalej obzalovany v pripravnom konani poprel, Ze by poskodenému podstrgil
zmluvu o pripojeni sa na mobilny telefén a ze by mobilny telefén pouzival.

Obzalovany je z konania usvedceny vypovedou poSkodeného Q. K., ktory tak, ako v pripravhom konani,
tak i na hlavnhom pojednavani presne popisal, kedy a za akych okolnosti obZzalovanému peniaze poZi¢al
a taktieZ podrobne uviedol, za akych okolnosti bola uzatvorena zmluva o pripojeni. PoSkodeny uviedol,
Ze s obzalovanym a so svedkyfou E. A. sa poznal tak, Ze tito boli ubytovani u jeho suseda. Z dévodu,
Ze sused nemal telefon tak, obzalovany chodil k nemu do domu, volal z jeho pevnej linky, resp. z
jeho mobilného telefénu, pretoze obzalovany v tom ¢ase mobilny telefén nemal. PoSkodeny uviedol, ze
obzalovany mu tvrdil, Ze ma v banke v Rakusku 36.000.000,- Sk a Zeu pana
podnikatela K. z T. ma 32.000.000,- Sk, Ze je vlastnikom chat v pohori W., Ze ma vela majetkov
v Cechach, Ze je vlastnikom viacerych predajni, Ze ma vilu 100 metrov od C. K., Ze aj jeho stranu
financoval. Z dbvodu, Ze sa

obZalovanému u suseda nepécilo, prehovoril ho obZalovany, aby sa k nemu mohol nastahovat na jeden
mesiac, s ¢im suhlasil. Uviedol, Ze obZalovany bol v jeho dome na viackrat ubytovany. Pokial sa tykalo
trestnej €innosti, poSkodeny uviedol, Ze obZalovany ho poZiadal o péZicku, Ze potrebuje priniest na
Slovensko peniaze z Rakuska vo vySke 36.000.000,- Sk a ze peniaze potrebuje pre JUDr. J. K., ktora
celu vec vybavuje. Z toho dévodu na dvakrat vybral peniaze v celkovej vySke 3.390 eur, ktoré aj nasledne
odovzdal obzalovanému. Tento mu slubil, Ze peniaze mu vrati, ked peniaze budi na Slovensku, ¢o
sa v8ak nestalo. Neskér mu obZalovany do notarskej zapisnice podpisal, Ze peniaze od neho prevzal.
Nésledne iSiel za JUDr. J. K., ktora mu uviedla, Ze obZalovany jej Ziadne peniaze nedal, Ze sa jedna o
podvodnika, Ze ma cell vec nahlasit na Policii. Dalej poskodeny uviedol, Ze dfia 31. marca 2009 bol s
obZalovanym a so svedkyriou E. A. v R. v predajni V., kde si obZalovany vybral drahy mobil, bola spisana
zmluva, ktord mu dal podpisat, o aj urobil a nasledne si obZalovany zobral mobil, jemu chodili od tejto
spolocnosti faktury a za telefonické hovory musel tejto spolo¢nosti zaplatit sumu 661,64 eur. Uviedol,
Ze obZalovany ho uviedol do omylu, pretoZe mobil nepotreboval, lebo mal svoj vlastny. Na zaver svojej
vypovede poskodeny uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze obZalovany takto okradol aj dalSie osoby.

Vypoved poskodeného je potvrdena preéitanou vypovedou svedkyne JUDr. J. K., ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze obZalovany bol u nej v Advokatskej kancelarii, priom od nej Ziadal, ¢i nepéjde
do Rakuska vybrat' peniaze a to niekolko miliénov, o odmietla, priCom uviedla, Ze od obZalovaného
Ziadne peniaze neprevzala. Svedkyna potvrdila, Ze za fiou do kancelarie priSiel aj poSkodeny a tomuto
povedala, aby sa obratil na Policiu a podal trestné oznamenie.

Vypoved poskodeného potvrdzuju aj listinné dékazy a to potvrdenia z pobocky C.,as.vA.C.
zo diia 03. aprila 2009, z ktorych vyplyva, Ze poSkodeny vybral sumu 1.900 eur a sumu 1.767.89 eur, z
notarskej zapisnice R. XXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX zo dha 09. juna 2009
vyplyva, Ze obZalovany potvrdzuje, Ze si od poSkodeného peniaze poZi€al a Ze tieto peniaze vrati do 22.
jula 2009. Zo zmluvy o pripojeni vyplyva, Ze tato zmluva bola spisana dria 31. marca 2009 z dévodu, Ze
bol zisteny podvod zo strany obZalovaného bola tato zmluva zruSena a s poSkodenym bola uzatvorena
nova zmluva o pripojeni, pri€om z dokladov vyplyva, Ze po8kodeny za predchadzajucu zmluvu musel
spolo¢nosti uhradit 661,64 eur.



Svedok C. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej Cinnosti obZalovaného
sa nevie vyjadrit. Uviedol, Ze pracoval ako S. |. vo vykone trestu odnatia slobody a tu spoznal
obZalovaného. Nevie, ako sa obZalovany dostal k telefébnnemu &islu jeho syna a spojil sa s nim. Uviedol,
Ze obZalovany v roku 2004 priSiel za nim a sfuboval zabezpedit auto, pri¢om jeho, aj jeho syna oklamal,
pretoZze mu dali urCité finanéné sumy.

Svedok K. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej c&innosti
obzalovaného sa nevie vyjadrit. Uviedol, Ze obZalovaného pozna

z vykonu trestu odhatia slobody. Uviedol, Ze za obZalovanym bol vo C. U., ked tam bol obZalovany na
psychiatrii. Uviedol, Ze poSkodeného nepozna, nikdy nebol pritomny, kde by obZalovany poSkodenému
nejaké peniaze odovzdaval.

Svedkyria H. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej dcéra E. A. sa s obzalovanym
spoznala vo C. U., ked bola na liedeni. Dalej svedkyfa uviedla, Ze obZzalovany po navrate dcéry z
psychiatrie dcéru neustéle navstevoval. Uvadzal, Ze ma velké majetky, miliony v Rakusku, dcéra sa mu
dala nahovorit a odi$la s nim. Uviedla, Ze obZalovany rozbil celu rodinu, jej dcéru obzalovany pripravil
0 peniaze, byt, auto a zlaté predmety. Na zaver uviedla, Ze nie je pravdou, Zze by bola pritomna pri tom,
kde mal obZalovany odovzdavat peniaze poSkodenému. Na zaver svojej vypovede svedkyia uviedla,
Ze obZalovany je podvodnik.

Svedkynia E. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu potvrdila vypoved
poskodeného Q. K., resp. vypoved svedkyne H. S.. Uviedla, Ze nikdy nebola pritomna pri tom, ked
obzalovany mal vracat’ peniaze poskodenému, nebola pritomna pri podpise zmluvy so spolo¢nostou V..
Svedkynia uviedla, Ze obZalovany jej hovoril, Ze poSkodeny je jeho znamy. Uviedla, Ze sa obZalovany s
poskodenym bavili aj o nejakych mobilnych telefénoch. Na zaver uviedla, Ze obZalovany ju pripravil o
cely majetok a kvéli nemu si pokazila svoj Zivot. Uviedla, Ze je to velky podvodnik.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie vyplyva, Ze obZalovany netrpi Ziadnou dusevnou
poruchou, obZalovany vedel a mohol rozpoznat' nebezpe&nost’ svojho konania a svoje konanie ovladat.
Znalci neodporucili u obZalovaného ulozit' Ziadnu liecbu.

Okrem horeuvedenych svedeckych vypovedi je obZalovany usvedCeny aj listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise.

Sud po zhodnoteni dbkazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obZalovany poprel spachanie trestnej
¢innosti, z konania je usvedCeny vypovedou poskodeného Q. K., vypovedami svedkov E. A., H. S.,
C. H., K. S., precitanou vypovedou svedkyne JUDr. J. K, ako i listinnymi dékazmi. Suad
mal jednoznacne preukazané, Zze obzalovany od poSkodeného vylakal peniaze tym, Zze ho uviedol do
omylu a na zaklade tohto aj poSkodeny uzatvoril zmluvu o pripojeni, &im na Ukor poSkodeného sa
obohatil a spésobil mu vaésiu Skodu. Sud preto konanie obZalovaného tak, ako po strdnke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako prec€in podvodu podfa § 221 ods.1,2 Trestného zakona.
Obrana obZalovaného, Ze peniaze vratil, jednoznacne vyvratili vypocuti svedkovia, ako aj listinné dokazy,
pricom z pravoplatne odsudenych veci vyplyva, Ze obZalovany sa neustale takéhoto konania dopustal
v minulosti, resp. takéhoto konania sa dopusta aj v su¢asnosti.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku fyzickych oséb. Sud u
obZalovaného nezistil polahCujucu okolnost. PritaZzujucou okolnostou

u obzalovaného je to, Ze uz bol v minulosti odsudeny a Ze sa dopustil viacerych trestnych ¢inov. Motivom
konania obzalovaného bola zistnost.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o riom bliZzSie informacie nie su zname, t.€. sa
nachadza vo vykone trestu odhatia slobody pre obdobnu trestnd €innost. V minulosti bol rieSeny v
priestupkovom konani. Doposial bol devatkrat sudne trestany pre obdobnu trestnu €innost.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajSi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil mu sud za pouZitia § 42 ods.1
Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody v dolnej
hranici takto zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani tridsat mesiacov, pre vykon ktorého ho sud



zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, sud zéroven zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu v Ruzomberku, sp. zn. 1T 20/2010 zo dna 15.02.2010, ako ja
dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvéazujuce, pretoze tejto trestnej innosti sa dopustil skér, ako bol
vyhlaseny tento trestny rozkaz.

Sud mal za to, Ze jedine takto ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody bude v dostatoénej miere
vplyvat na prevychovu obzalovaného.

Poskodeny Q. K. si uplatnil narok na nahradu Skody, Skoda bola dokladovana, preto sud zaviazal
obzalovaného k nahrade Skoda tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



