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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom Léskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 28.11.2023, takto

rozhodol:

1.0bvinena _A. B.C.D.E.F. G. A . H., nar. XX XX.XXXX vl.,J.bytom K,t. & bytoml, D.L.,
2. obvineny M. B. C.D. E. F,, nar. XX XX.XXXX v 1., J. bytom D. XXXX/X, N., t. & bytom I, D. L.,

uznavaju sa za vinnych, zZe

1)

obvinena A. B. v presne neustaleny deri v mesiaci september 2022 v meste Lucenec, O. P. J. XXXX/XX
po tom, €o jej dcéral. B., nar. XX. XX.XXXX, odovzdala klti¢e od rodinného domu, kde byvala s druhom B.
0., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom I., O. P. J. XXXX/XX, a udelila suhlas na vstup do daného rodinného
domu z interiéru predmetného rodinného domu odcudzila 2 ks zlatych retiazok s priveskom krizika a 1 ks
Zlatej retiazky s priveskom Stvorlistka, ktoré spefiazila a ziskanu hotovost pouzila pre vlastnu potrebu,
¢im pre |. B. a B. O. spdsobila Skodu kradezou vo vyske 900 Eur,

2)

obvineni A. B. a M. B. po vzajomnej dohode v obdobi od 27.06.2023 do 16.07.2023 v meste Lucenec,
0. P. J. XXXX/XX po tom, €o im buduci zat B. O., nar. XX. XX.XXXX, odovzdal kli¢e od rodinného
domu, kde byva s ich dcérou I. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom I., O. P. J. XXXX/XX a udelil suhlas
na vstup do daného rodinného domu, tiez pocas navstev odcudzili z interiéru predmetného rodinného
domu prsten z ruzového zlata a s jednym diamantovym ockom 0,25-karatovym v hodnote 700 Eur, par
zlatych nausnic so zapinanim vzadu v tvare slzi¢ky v hodnote 150 Eur, finanénu hotovost vo vySke 500
Eur z pokladniCky v tvare prasiatka, ktorych vlastniCkou je I. B. a 1 ks zlati nauSnicu s 5 kamienkami
v hodnote 150 Eur, finanénu hotovost vo vyske 660 Eur, a finanénu hotovost vo vyske 200 Eur
z pokladnicky striebornej farby v tvare robotika, ktorych vlastnikom je B. O., ktoré nasledne spolo¢ne
prehrali na hracich automatoch, ¢im pre I. B. spdsobili Skodu kradezou v celkovej vyske 1.350 Eur a pre
B. O. spoésobili Skodu kradezou v celkovej vyske 1.010 Eur,

3)

obvineni A. B. a M. B. po vzajomnej dohode v obdobi od 30.07.2023 do 06.08.2023 v meste Lucenec,
0. P. J. XXXX/XX po tom, €o im dcéra I. B., nar. XX.XX.XXXX s druhom B. O., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom I., O. P. J. XXXX/XX zakazali chodit do ich rodinného domu v I., O. P. J. XXXX/XX
pomocou vyhotovenych képii kfu€ov opakovane vnikli na pozemok a do interiéru daného rodinného
domu a odcudzili set z lisovaného striebra o hrabke retiazky 0,5 cm, pozostavajuci z nahrdelnika a dlhych
visiacich nausnic v hodnote 150 Eur, prsten so vzorom tvaru osmicky v hodnote 150 Eur, 1 ks zlatu
retiazku na nohu v hodnote 200 Eur, baby kameru nezisteného typu a vyrobného &isla v hodnote 100 Eur,
1 x zvazok kfu€ov od domu v hodnote 7,50 Eur, ktorych vlastnickou je I. B. a prsteri s oznacenim ,MA*
v hodnote 600 Eur, 1 x zvazok klu€ov od kancelarie v hodnote 11 Eur, ktorych vlastnikom je B. O., ktoré



nasledne scasti spenazili a ziskanu hotovost prehrali na hracich automatoch, &i pre |. B. spbsobili $kodu
krddeZou v celkovej vyske 607,50 Eur, a pre B. O. spdsobili Skodu kradezZou v celkovej vySke 611 Eur,

teda

obvinena A. B. v bode 1)
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu, a €in spachala na chranene;j
osobe,

obvineni A. B. a M. B. v bode 2)
spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu, a &in
spachali na chranenej osobe,

obvineni A. B. a M. B. v bode 3)

spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu, taky ¢in
spachali viamanim a &in spachali na chranenej osobe,

tym spachali

obvinena A. B. v bode 1)
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, ods. 3 pism. f Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢ Tr. zak.

obvineni A. B. a M. B. v bodoch 2) a 3)

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, b, ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. f Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢ Tr. zak. v €asti v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju

obvinend A. B.
podla § 212 ods. 3, § 36 pism. |, § 37 pism. h, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmienetne
odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. d Tr. zak. sud uklada obvinenej povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu skodu poskodenym |. B. a B. O. vo vyske 900 Eur, a spoloéne a nerozdielne
s obvinenym M. B. poSkodenej I. B. sumu 1.957,50 Eur a poSkodenému B. O. sumu 1.621 Eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Lugenec sp.
zn. 0T/125/2023 z 04.11.2023 pre precin podla § 212 ods. 1 Tr. zak., a to trest odfiatia slobody vo vymere
4 mesiace s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili
podklad.

Obvineny M. B.
podfa § 212 ods. 3, § 36 pism. |, § 37 pism. h, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. z&k. na Ghrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmienetne
odklada.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 4 pism. d Tr. zak. sud uklada obvinenému povinnost' spocivajucu v prikaze nahradit
v skuiSobnej dobe s obvinenou A. B. spolo¢ne a nerozdielne spésobenu Skodu poSkodenej |. B. sumu
1.957,50 Eur a poskodenému B. O. sumu 1.621 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinena A. B. je povinna nahradit spésobenu Skodu poskodenym |. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N., D. XXXX/XX, prechodne bytom I., O. P. J. XX, a B. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Q., Q. F. XXX/XX, prechodne bytom 1., O. P. J. XX, vo vySke 900 Eur, obvineni A. B. a M.
B. su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenej I. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N., D.
XXXX/XX, prechodne bytom I., O. P. J. XX, sp&sobenu Skodu vo vySke 1.957,50 Eur a poSkodenému
B. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., Q.. F. XXX/XX, prechodne bytom I., O. P. J. XX spésobenu
Skodu vo vySke 1.621 Eur.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



