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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela O.. D. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX,
zastupeného Bero & Partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Nam. Sv. Egidia 95, Poprad,
ICO: 44 250 029, proti odporcovi MPL TRADING spol. s r. 0., so sidlom Galvaniho 8, Bratislava, ICO:
31 38 86 39, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Majling, s. r. 0., so sidlom Palarikova 14,
Bratislava, ICO: 35 960 728, o ur&enie neplatnosti rozsudku, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 08. 11. 2011, €. k. 13C/86/2011 - 55, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatefa nahradit odporcovi trovy konania vo
vySke 477,76 € ,potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 43,09 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia Advokatskej kancelérii JUDr. Jan Majling, s. r. o., Palarikova 14, 811
04 Bratislava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit
odporcovi trovy konania vo vySke 477,76 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odbvodneni uviedol, ze navrhovatel sa navrhom domahal uréenia neplatnosti rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici. V priebehu konania navrhovatel uviedol, Ze navrh berie spat
v celom rozsahu.

Sud podla § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podfla § 146 ods. 2 prvej vety
OSP, ked priznal nahradu trov odporcovi, kedze navrhovatel z procesného hladiska zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit'.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel voéi ¢asti vyroku o nahrade trov konania. Ziadal, aby odvolaci
sud v tejto Casti konanie zrusil a vec vratil na dalSie konanie alebo toto rozhodnutie zmenil a odporcovi
trovy konania nepriznal.

Nesuhlasil so sp6sobom vypoc&tu odmeny, predovSetkym s tym, Ze by iSlo o ukon, ktorého hodnotu
nie je mozné urcit' a teda sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby by bola v sulade s §
11 ods. 1 Vyhlasky 655/2004 Z. z. 1/13 vypoctového zékladu, teda Ciastka 57,- €. Hodnota sporu je v
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28. 03. 2011 sp. zn. SR 098/2011
jasne dana, teda istinou vo vySke 584,77 €. V sulade s § 10, zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata
za zastupovanie v ob&ianskom konani za jeden ukon pravnej sluzby z hodnoty sporu 584,77 € je 38,18 €.



Tak isto nesuhlasil so spésobom vypoctu spoCivajucom vo vypocte DPH. Poukazal na stanovisko NS
SR a zjednotenie vykladu § 18 ods. 3 a § 9 az 17 VyhlaSky v suvislosti s ur€enim poloziek, na ktoré sa
DPH vztahuje sp. zn. TPJ 42/2007 zo dha 20. 05. 2008, v zmysle ktorého advokatovi, ktory je platitelom
DPH, sa tarifna odmeny zvySuje o DPH, av8ak nahrada hotovych vydavkov, ako napr. reZijny pausal,
cestovné a ndhrada za stratu ¢asu tomuto zvySeniu nepodlieha. Preto nie je mozné z ndhrady hotovych
vydavkov uplatnit’ dar z pridanej hodnoty.

Aj v pripade, ze by nebola priznana DPH z nahrady hotovych vydavkov, nahrada trov konania je
neprimerane vysoka. Predmetom sporu v rozhodcovskom konani bola nahrada 584,77 €. Odporca si k
tejto diznej istine pripocital zmluvnu pokutu vo vyske 35,09 €, urok z omeskania vo vyske 0,05% zo sumy
584,77 € odo dna 20. 11. 2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 220,62 €. Celkova Ciastka, ktoru
navrhovatel odporcovi vratane trov exekucie uhradil diia 18. 11. 2011, je 1.211,42 €. Zdbraznil, Ze napriek
tomu, Ze jeho pravo domahat sa ur€enia neplatnosti rozhodcovského rozhodnutia bolo zmeskané len
o jeden den, odporca uplatfiuje navysenie primerane vysoké trovy vo vySke 477,76 €. Navrhovatel uz
tak uhradil ¢iastku vo vySke viac nez dvojnasobku udajne diznej istiny a ak by uhradil aj tuto Ciastku
alebo Ciastku navrhovatelom vysSie vypocitanu, celkova Ciastka na uhradu by bola vo vySke 1.689,18
€. Nahrada trov pravneho zastupenia by Cinila 698,38 € (220,62 € + 477,76 €), teda 120 % hodnoty
sporu. Bolo by proti dobrym mravom a vo vyraznom nepomere k Udajnej pohfadavke navrhovatela vodi
odporcovi. Preto ziada aplikovat § 150 Obcianskeho sudneho poriadku a nahradu trov nepriznat.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca. Rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti Ziadal potvrdit
ako vecne spravny a priznat nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu celkom vo
vySke 43,09 € (1/2 x 57,- € + 7,41 € rezijny pausal + DPH).

Vo vyjadreni uviedol, Ze na nahradu trov konania ma pravo s poukazom na § 146 ods. 2 prvej vety
OSP, pricom poukazal na sudnu prax, kde z procesného hladiska zasadne plati, Ze pokial navrhovatel
vezme navrh spat a nejde o pripad podfa druhej vety, plati, Ze zavinil zastavenie konania. Na strane
navrhovatela zavinenie spociva v tom, Zze podal navrh nedévodny, petitu nebolo mozné vyhoviet a
navrh bol zrejme oneskoreny, ktoré dovody odporca presne Specifikoval a podloZil ddkazmi vo svojom
vyjadreni zo dfia 20. 07. 2011. Viyslovil domnienku, Ze navrhovatel pod tarchou odévodnenych namietok
odporcu, ktoré vyplynuli z vy$8ie uvedeného vyjadrenia, vzal bez uvedenia svoj navrh spat. Navrhovatel
sam v podanom odvolani priznava, Zze zmeskal lehotu na podanie Zaloby o jeden defi. Navrhovatel
spbsobil navysenie trov konania aj tym, Ze sa v €as pred pojednavanim konanym dna 24. 10. 2011
neospravedinil, ¢im spdsobil, Ze pravny zastupca odporcu cestoval na pojednavanie z Bratislavy a tym
sa navysili trovy pravneho zastupenia o cestovné a nahradu straty ¢asu advokata. Navrhovatel nemal
ani snahu upovedomit odporcu o svojich zameroch nezuc€astnit sa vyty¢eného pojedndvania a tym
eliminovat’ vznik dalSich trov. Nemozno od odporcu spravodlivo pozadovat, aby mu nebola priznana
nahrada trov konania, ktoré v konani u€elne vynaloZil.

To, ze pravny zastupca navrhovatela zmeSkal lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, neméze mat dopad na narok procesne UspeSného Uc¢astnika na nahradu trov konania.

TaktieZ je irelevantné sa odvolavat na to, Ze nahrada trov konania je v porovhani s predmetom
sporu enormne vysoka poukazujuc na sumu, ktord musel navrhovatel z pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku uhradit odporcovi. Odporca povazoval tieto tvrdenia
navrhovatela za scestné, lebo prave navrhovatel nesplnil svoju povinnost v lehote na plnenie, ktora
mu bola uloZzena rozhodcovskym rozsudkom. Navrhovatel mohol zabranit' vzniku nakladov, keby dbal
na dodrziavanie zmluvnych zavazkov a keby v lehote splatnosti dih uhradil. Navrhovatel sam zavinil,
Ze musel odporcovi sumu navySenu o prisluSenstvo pohfadavky, a to uroky z omeS$kania, trovy
rozhodcovského a exekuéného konania.

K namietke ohfadom vypoctu trov poukazal na to, Ze predmetom sporu bolo zruSenie rozhodcovského
rozsudku a nie konanie o zaplatenie. Hodnotu zruSenia rozhodcovského rozsudku nie je mozné ocenit
peniazmi.



Pokial ide o namietku ohfadom priznania dane z pridanej hodnoty, odporca argumenty uvedené v
odvolani poprel s poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky, z ktorej vyplyva, ze ak advokat je platitelom dane
z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a ndhrady podfa tejto Vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru
je advokat povinny platit podla osobitného predpisu.

Advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu straty ¢asu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 OSP a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 OSP uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1, 2 OSP.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je v celom rozsahu
spravne a odvolaci sud sa s nim stotoZiuje v celom rozsahu pokial ide o vyrok ako aj o jeho odévodnenie.
Preto poukazuje na ust. § 219 ods. 2 OSP podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d'alSie dévody.

K namietkam navrhovatela uvedenym v odvolani sa podrobne vyjadril odporca, s ktorého argumentami
odvolaci sud sa plne stotoZhuje.

K namietke navrhovatela ohladom spravnosti vypoctu, pokial ide o vypocet hodnoty jedného ukonu
pravnej sluzby, treba uviest, ze v danom pripade prvostupriovy sud spravne vychadzal z § 11 ods.|
vyhlasky ¢€. 655/2004 Z. z., podla ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je 1/13-tina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch.

Predmetom névrhu na zacatie konania v danom pripade bolo uréenie neplatnosti rozsudku, teda vyrok
koreSpondujuci s ustanovenim § 80 pism.c/ O.s.p.. V takomto pripade nie je Ziadny dévod pre to, aby
pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z § 10.

Pokial ide o namietku ohladom priznania DPH, nie je zrejmé odvolaciemu sudu, ako k svojim zaverom
v odvolani navrhovatel doSiel, avSak je nepochybné, Ze konanie zacalo dria 09.05.2011 a jednotlivé
ukony boli vykonané od tohto datumu.

V zmysle § 18 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 plati, Zze ak platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty.

To znamen4, Ze v zmysle citovaného ustanovenia sa nezvysuje o DPH len odmena, ale aj nahrady podla
danej vyhlasky, kedy v zmysle § 15 advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov, najma na cestovné, telekomunikaéné vydavky a pod., ako aj na ndhradu za stratu ¢asu.

K namietke odvolaci sud dodava, Ze jeho nazor koreSponduje pravnym problémom s vykladom, ktoré
sa riesili do novely, ktorou bola zavedena v § 18 aj DPH na nahrady. V minulosti tomu tak nebolo. Preto
jeho nazor, Ze nie je mozné z nahrady hotovych vydavkov platit DPH, nie je spravny a nezodpoveda
platnému zneniu vyhlasky.

Podobne odvolaci sud neméze akceptovat matematické prepocCty ohfadom nasobku z pévodnej istiny,
ktoru musi navrhovatel zaplatit a namietku, Ze trovy su neprimerane vysoké. Pokial by navrhovatefl plinil
svoje povinnosti zo zavazku, ku ktorému sa zaviazal, ziadne trovy by mu nevznikli. Tieto trovy sam



vyvolal, su uctovné v sulade s vyhlaskou a zakonom. Niet Ziaden dévod pre aplikaciu § 150 O.s.p., ktory
je mozné priznat, resp. aplikovat' len vo vynimo¢nych pripadoch, o v danom pripade nie je.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods.la § 142 ods.I v spojenis § 151 O.s.p.,
ked v odvolacom konani bol uspeSny v celom rozsahu odporca, preto mu priznal sud nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu v sulade s navrhom na priznanie tychto trov.

V danom pripade si v8ak odvolaci sud dovoluje poukazat na skuto€nost, Ze pri vypocte trov odvolacieho
konania nepostupoval v sulade s vyuctovanim odporcu, ktory uctoval polovicu hodnoty ukonu, teda
zo sumy 57 eur v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 vyhlasky, ked odmena vo vySke 1 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri v zmysle pism.b/ za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci
samej a vyjadrenie k takémuto odvolaniu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v pripade rozhodovania len
o trovach konania v odvolacom konani, nie je spravodlivé priznavat nahradu trov, resp. vychadzat zo
sadzby tarifnej odmeny, akoby predmetom odvolacieho konania bola vec sama. Sud zastava principialny
nazor, ze v takomto pripade predmetom odvolacieho konania je len vySka priznanych trov, ktoru
odvolaci sud povaZzuje za hodnotu sporu v odvolacom konani, resp. vySka namietanych trov. K tomuto
zaveru dospel z dévodu, Ze opakovane sa mdze stat, Ze vyska trov je nespravne pred prvostupriovym
sudom vypocitana, ¢i uz z dévodu pisarskej chyby, alebo matematickej nepresnosti, kedy méze dojst
k odvolaniu v danej veci. Pokial by doSlo k nepresnosti, €o aj v rozsahu 1 eura, v takomto pripade
by u€astnik uctoval polovicu z hodnoty ukonu vo veci samej, €o v pripade sporov s vysokou hodnotou
predstavuje neprimeranu vySku nahrady, a to aj s prihliadnutim na potrebné vedomosti a pracu, ktoru by
advokét vynaloZil na vypracovanie takéhoto podania. Z tohto dévodu aj odvolaci sud pri vypocte odmeny
vychadzal v zmysle § 9 ods.| vyhlasky z hodnoty sporu, ktora predstavovala v danom pripade vysku
priznanych trov konania 477,76 eur. V takomto pripade vy3ka odmeny patri v rozsahu 33,20 eur + 7,41
eur rezijny pausal, spolu 40,61 eur + 20 % DPH 8,122, spolu by trovy pravneho zastipenia predstavovali
48,73 eur. KedZe odporca ziadal priznat nizSiu sumu, t. j. 43,09 eur, v stlade s ustanovenim § 151 ods.|
O.s.p. odvolaci sud priznal nahradu v tomto rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



