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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. novembra 2023,
v trestnej veci obz. A. B. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 1T/42/2023 zo dfia 18. augusta 2023, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v PreSove, trvalé bydlisko: C. XXX/XX, D.

uklad a:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zadkona, s prihliadnutim na § 36 pism. I) a n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/42/2023 zo diia 18. augusta 2023 bol obZalovany A.
B. uznanym vinnym zo spachania precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 09.04.2023 v ¢ase okolo 03.15 hod. vo vnutornych priestoroch baru zvaného Biely dom v meste
D., E. F. G. H. I. XXX/XX, okr. G., v pritomnosti skupiny zdkaznikov baru sa dopustil hrubej neslusnosti
tym, Ze po predchadzajucich naznakoch a v utoénom bojovom postaveni pred a v blizkosti barového
pultu si najprv vyzliekol svoj horny odev - tricko, zaujal bojovy postoj, dal ruky v past a fyzicky pastami
napadol H. J., trvale bytom K. I. X, okr. G., ktorého udrel do oblasti tvare, pri¢om mu spésobil poranenia
v rozsahu - fahké pomliazdenie Cela, lahké pomliaZdenie pravej strany krku s dobou lie€enia v trvani 2-4
dni, a dalej fyzicky napadol L. H., trvale bytom K. I. XX, okr. G., ktorého pastami udrel do oblasti favého



oka, ¢im mu spdsobil poranenie v rozsahu - povrchova trzne-zmliazdena rana pod pravou oc¢nicou, s
dobou lie€enia v trvani 5 - dni, pri€om obvineny aj nasledne pokracoval vo vytrznosti sacanim do tam
pritomnych 0s0b, ktoré sa mu snazili vo vytrznosti zabranit.

Za to mu bol uloZeny podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. I/ a n/ Tr. zakona, §
37 pism. m/ Tr. zakona § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona okresny sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote obZalovany prostrednictvom obhajcu
odvolanie, ktoré neskorSie oddvodnil tym, Ze trest uloZzeny okresnym sudom povazuje, vzhfadom na
konkrétne osobitosti prejednavanej veci, za nespravny a neprimerane prisny. Ma za to, Ze okresny sud
sa dostato¢ne neriadil ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona. Obzalovany sa ku skutku bezprostredne po jeho
spachani priznal, nesnazil sa akokofvek vyvinit, svoju vinu uznal v celom rozsahu a svoj protipravny
¢in nijako nezfah&oval. Nad svojim konanim prejavil obrovsku [utost. PoSkodenym sa ospravedinil a
prejavil bezpodmieneénu véfu nahradit im spdsobenu Skodu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze jedinym iniciatorom spachania skutku bol alkohol, ktorého uzivanie zasadne negativnym sp6sobom
ovplyviiuje jeho osobu. S prihliadnutim na to sa javi ako logické, Ze v pripade UspeSnej eliminacie
alkoholu by v obZalovaného pripade nedo$lo k pachaniu akejkolfvek protipravnej €innosti. Vzhladom
k tomu zastava nazor, Ze rozhodovanie o treste malo byt sprevadzané snahou, pokial mozno, o
€o najvacsiu zmenu v jeho postoji k alkoholu, €¢o v8ak nemozno bez dalSieho dosiahnut uloZzenim
len trestu odfatia slobody a to bez ohladu na jeho dizku. Uvedené sa javi o to viac Ziadlce, Ze
nielen skutok, ktorého sa predmetné trestné konanie tyka, ale kazdé obzalovaného predchadzajuce
protipravne konanie bolo vZzdy sprevadzané alkoholom, ktory tak mozno oznagit ako hlavny a jediny
iniciator jeho agresivneho konania. Zastava preto nazor, Ze bolo Ulohou sudu v ramci predmetného
trestného konania zamyslat’ sa aj nad uloZenim ochranného protialkoholického lieenia, ktoré by sud
ulozil popri treste odriatia slobody. Okresny sud vSak zistené skutoCnosti tykajuce sa skutku, jeho osoby
a predchadzajucich odsudeni vo vztahu k potrebe uloZenia ochranného lie€enia nijako nehodnotil a
to aj napriek tomu, Ze zaujem sudu pri rozhodovani o odsudeni pachatela a uloZeni trestu musi vzdy
smerovat aj k snahe o napravu osoby pachatela a eliminacii jeho potencialnej buducej trestnej Einnosti.
Pokial by sud obzalovanému popri treste odfiatia slobody uloZil aj ochranné protialkoholické lieCenie,
intenzivnejSim spbésobom by tak odstrafioval primarnu pri€inu jeho protipravneho konania, a su¢asne
by nielen chranil spolo&nost pred pachatefom, ale v plnom rozsahu by napifial vychovnu poziadavku
pri jeho trestani, €o sa bohuzial vo va¢sine pripadov javi vylu€ne len ako formalne. Zastava nazor, Ze
sud ma mat skutoény zaujem na prevychove pachatelov trestnych &inov a tym ogakavatelne napinat
jednu z funkcii trestov. Nasledne cituje § 35 ods. 1, 73 ods. 1, 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona. Okrem
zmieneného obhajoba povaZuje za délezité poukazat aj na to, Ze postupom podla § 257 ods. 1 pism. b/
a ods. 8 Tr. poriadku umoznil sudu prevziat' vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby
tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani a tym obzalovany nesporne
napomahal pri objasneni skutku. Vzhfadom k tomu existuje v jeho pripade aj polah&ujuca okolnost podla
§ 36 pism. n/ Tr. zakona, k omu cituje z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn.: 4Tdo/63/2016. V
obzalovaného pripade existuje legitimny dévod pre pouzitie analégie pri podmienenosti mimoriadneho
zniZenia trestu a to oboma procesnymi Upravami na rovnakom principe, kedZe sa vzdal dokazovania
na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste moze ziskat mimoriadne znizeny trest
uz na zaklade samotnej dohody, ktort v kone€nom désledku nemusi uzavriet, tak v pripade vyhlasenia
0 vine a jeho prijatia sidom nastanu u&inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. poriadku. To znamena
neodvolatelnost vyhlasenia o vine, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie
opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie. ObZalovany je presvedceny, Ze v jeho pripade su
splnené vSetky dotknuté podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu analogickym pouzitim ustanoveni
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona, kedZe na hlavhom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. poriadku k obZalobe vyhlasil, Ze je vinny a zarovef sud na hlavhom pojednavani toto vyhlasenie
prijal. ObZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne uc€inky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného trestu. UloZenie trestu v
rozsahu uvedenom v napadnutom rozsudku dostato¢ne neodzrkadfuje konkrétne osobitosti skutku, jeho
postoj k jeho spachaniu a jeho primarnu pri¢inu. Sud mal v3ak tieto okolnosti pri rozhodovani zohfladnit,
néleZite ich posudit a v nadvaznosti na to zvazit aj moznost' uloZenia ochranného protialkoholického
lie€enia popri treste odfiatia slobody. Navrhol, aby Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok vo vyroku



o treste v sulade s ust. § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zruSil a v sulade s ust. § 322 ods. 3 Tr.
poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov spolu
s ochrannym protialkoholickym lie€enim v trvani 3 mesiacov.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany A. B. na hlavnom pojednavani
konanom dra 18.08.2023, po zadkonnom pouceni, urobil vyhladsenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, t.j. Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333
ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. poriadku, a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, ze dokazovanie
v rozsahu v akom sa obzalovany priznal sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste.
Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zdsadné porusenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obZalovanym
len €o do vyroku o treste, krajsky sud nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku,
preskumal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného, ku ktorému urobil aj vyhlasenie o vine, bolo po pravnej stranke zakonnym
spbsobom posudené ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, kedZe obZalovany
na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej nesludnosti tym, Ze fyzicky napadol poSkodenych H.
J.aL. H., pricom im spdsobil zranenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ¢im naplnil ako
po objektivnej tak aj po subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti sudeného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom zistil existenciu 2 polah&ujucich okolnosti - § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona - priznanie a
ofutovanie spachania trestného &inu a napomahanie pri objasfiovani trestného €inu a jednej pritazujicej
okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. z&kona — obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny a pri ukladani
trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zdkona, ¢o musel krajsky sud akceptovat, kedZe nebolo
podané odvolanie zo strany prokuratora (zakaz zmeny k horSiemu).

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na Gc&el trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zakona ako aj nato, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a zarover odradit’ inych od jeho pachania. Pokial
ide o uréenie druhu a vymery trestu bolo podfa prvostupfiového sudu potrebné vychadzat' z trestne;j
sadzby podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, t.j. trest odfiatia slobody az na 3 roky. Pri konStatovani prevahy
polah&ujucich okolnosti bola hornd hranica trestu odnatia slobody zniZzena o 1 tretinu — na 2 roky.
Nakolko obzalovany bol uz viackrat za obdobnu trestnu €innost odsudeny, ulozil mu okresny sud trest
odniatia slobody na hornej 1 trestnej sadzby, ktora je primerana jeho recidive, nakolko doteraz vykonané
tresty neviedli jeho naprave.

Sud prvého stupfia na vykon tohto trestu zaradil obZalovaného do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia, nakolko bol vo vykone trestu v predchadzajucich 10 rokov za umyselny trestny Cin.

Aj krajsky sud ma za to, Ze postupoval okresny sud spravne a zakone, ak obZalovanému ukladal trest
odnatia slobody. Odvolaci sud sa ale nestotoznil s jeho vySkou a to z nasledujucich dévodov. Krajsky
sud oboznamil na verejnom zasadnuti trestny rozkaz vydany v tejto trestnej veci okresnym sudom dnia
17.07.2023, ktorym bol obZalovany uznany za vinného na nezmenenom skutkovom zaklade ako je
v teraz napadnutom rozsudku, priom mu bol ulozeny pri rovnovahe pofahlujucich a pritazujucich
okolnosti (§ 36 pism. I/ a § 37 pism. m/ Tr. zakona) a § 38 ods. 2 Tr zakona, trest odriatia slobody na 18
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Odpor
vocéi tresthému rozkazu podal iba obZalovany. V danom pripade je vyrok o treste v trestnom rozkaze



a v napadnutom rozsudku prakticky identicky, okrem prevahy polahcujucich okolnosti uvadzanych
v napadnutom rozsudku.

Moznost podavania opravnych prostriedkov v trestnom konani tvori vyznamnu su€ast obhajovacich prav
obvineného. S ich uplatiiovanim je pritom Uzko spojeny vSeobecny princip zdkazu zmeny k horSiemu
(reformatio in peius), ktory je slovami Ustavného sidu Slovenskej republiky potrebné chapat ako
garanciu prava podavat’ opravné prostriedky bez toho, aby sa zhorsilo postavenie osoby (v porovnani
so situaciou zalozenou pred podanim takéhoto opravného prostriedku), ktora bud sama podala opravny
prostriedok, alebo v prospech ktorej bol opravny prostriedok podany inou, k tomu opravnenou osobou
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2012, sp. zn. IV. US 163/2012). Princip
reformatio in peius tvori integralnu sucast’ procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, a preto je
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. februara 2011, sp. zn. lll. US 392/2010). Pravna
tedria i prax povazuje odpor za Specificky opravny prostriedok podavany vodi trestnému rozkazu, ktora
vlastnost’ sa okrem iného prejavuje aj v tom, Ze pri odsudeni rozsudkom na hlavhom pojednavani
konanom na zaklade obvineného odporu proti trestnému rozkazu podla § 355 ods. 3 dikcia vety za
bodkociarkou Tr. poriadku, nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou
trestu obsiahnutymi v zruSenom trestnom rozkaze. V uvedenom pripade ide o zakonnu vynimku zo skér
charakterizovaného v3eobecného principu reformatio in peius. Na strane druhej, kedZe rozhodnutie
formou trestného rozkazu so sebou nespaja Ziadne ,dobrodenie zakona" umoZfiujuce zmiernenie
prisnosti trestnej sankcie (ako napriklad v konani o dohode o vine a treste), je Ziaduce, aby sud s
podanim odporu nespajal akékolvek negativne nasledky bez toho, aby s poukazom na novozistené
skuto&nosti zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, o ho v koneénom dbsledku viedlo k prijatiu rozhodnutia
v neprospech obzZalovaného, nakofko uz vydanie trestného rozkazu v zmysle ustanovenia § 353 ods.
1 Tr. poriadku bolo podmienené zaverom sudu o spolahlivom preukazani skutkového stavu veci. V
opac¢nom pripade, by sa tak pri dodrziavani principu predvidatefnosti prava pri rovnakych skutkovych
a pravnych okolnostiach, mohol prisnejsi rozsudok javit' ako nepripustna sankcia za vyuzitie prava na
podanie odporu. Okresny sud tak tym istym skuto€nostiam relevantnym pre uloZenie trestnej sankcie,
v réznych fazach konania, prikladal rozdielnu vahu v neprospech obvineného, pricom tak ucinili bez
akéhokolvek rozumného vysvetlenia.

Krajsky sud tak na podklade vy$3ie uvedeného zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a kedze
sud prvého stupfa Ziadnym relevantnym spésobom nezddvodnil, pre€o ukladal rovnaky trest odnatia
slobody ako bol uloZzeny v zmienenom trestnom rozkaze, hoc v hapadnutom rozsudku uz konstatoval
prevahu polah&ujucich okolnosti, oproti tomu, Ze v tresthom rozkaze pri ukladani trestu priznal jednu
polah&ujucu a jednu pritaZujucu okolnost, t.j. ich rovnovahu, a teda nevzal do Uvahy pri ukladani
vySky trestu pribudnutie dalSej pofahlujiucej okolnosti, rozhodol vo veci sdm a uloZil obZalovanému
miernejsi trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmieneéne, kedZe v rdmci odvolacieho
konania zistil, Ze prvostupriovy sud sice ustalil navySe dalSiu polah€ujicu okolnost — napomahanie
pri objasfiovani trestnej €innosti, avSak tuto okolnost, ktora je v prospech obZalovaného, nezohladnil
pri vySke ukladaného trestu. Krajsky sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest zabezpeci dostato¢nu
ochranu spolognosti a zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako z pohladu individualnej, tak aj
z pohladu generalnej prevencie.

PredovSetkym osoba obZalovaného a najma jeho predchadzajuca trestnd minulost (11 krat sudne
trestany, z toho 5 krat aj pre precin vytrznictva) odovodriuje ulozenie takéhoto druhu a vymery trestu. Pri
ukladani trestu pachatefla vystupuje do popredia najma jeho vychovna funkcia, pri¢om trest ma pdsobit
aj na predchadzanie trestnej Cinnosti a primerane sa nim aj chrani spolo¢nost’ (generalna prevencia).
Jeho uloZzenim sa sleduje aj individualna prevencia. Pri Uvahach, aky druh a vymera trestu, ktoré by
spravodlivo zohladrovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery
a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal
odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny
k spachanému trestnému C&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u&elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voc&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dalSim ob&anom - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest



samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatefla (retribacia). Podla nazoru odvolacieho
sudu na obZalovaného z hladiska prevychovy je potrebné pdsobit uloZzenim trestu odrfatia slobody
spojenym s jeho vykonom v takom rozsahu, ako ho uloZil krajsky sud, pri€om nevyhnutna prevychova
bude zabezpe&ena prave len ulozenim nepodmieneného trestu odratia slobody.

Krajsky sud zarover rozhodol o spésobe vykonu uloZzeného trestu u obz. A. B., ktorého zaradil na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia vzhladom
na to, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud poukazuje na vy3Sie uvedené skuto€nosti
a okolnosti, ktorymi sa riadil pri preskimavani napadnutého vyroku o treste. Prave predchadzajuca
bohata trestnd minulost obzalovaného, beric do Uvahy aj to, Ze u obzalovaného nejde o ojedinelé
vybo€enie z vedenia inak riadneho spdsobu Zivota, predchadzajice odsudenia (5x) za rovnaky precin
vytrZnictva, viacndsobne vykony trestu odfatia slobody, ktoré neprimali obZalovaného, aby uz na
slobode nepachal dalSiu trestnu innost, odévodriuju uloZenie takéhoto druhu a vysky trestu. UloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, ako najprisnejSieho druhu trestu, je v danom pripade
nevyhnutné najma s ohladom na predchadzajlce potrestania obZalovaného a priestupkovu &innost a to
aj pod vplyvom alkoholu, o nepreukazuje snahu obZalovaného polepsit sa. Aj ked obZalovany namieta,
Ze jedinym a hlavnym iniciatorom jeho agresivneho konania je alkohol, prave na tuto okolnost' nie je
mozné sa zo strany obZalovaného vyhovarat’ a Ziadat' uloZenie miernejSieho trestu. Obzalovany si je
velmi dobre vedomy toho, Zze pod vplyvom alkoholu sa dopusta protipravnej €innosti, dokonca v ¢ase
pachania teraz sudenej trestnej €innosti sa podroboval ambulantnému protialkoholickému lie€eniu
nariadeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/125/2019 zo diha 07.05.2020, aj napriek
tomu alkohol pozival. Teda aj ambulantna forma lie€enia sa zrejme mifia u¢inkom. Ohladne navrhu
obhajoby na zmiernenie trestu odriatia slobody za su¢asného uloZzenia ochranného protialkoholického
lie€enia v trvani 3 mesiacov, krajsky sud poukazuje na ust. § 31 ods. 1 Tr. zakona - sankcie podla
tohto zékona su tresty a ochranné opatrenia, ktoré su pravnym nasledkom spachaného trestného €inu
alebo ¢inu inak trestného. Ako to je uz vysSie uvedené, odvolanie proti rozsudku podal iba obZalovany,
pricom v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku, druha veta, v neprospech obZalovaného mézZe odvolaci
sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZalovaného. V zmysle § 322 ods. 3 vety druhej Tr. poriadku (rovnako v zmysle § 327 ods. 2 Tr.
poriadku) za zmenu rozhodnutia v neprospech obZalovaného treba povazovat zmenu v ktoromkolvek
vyroku, ak zhorSuje postavenie obZalovaného a priamo sa ho dotyka. Nejde teda len o nasledky trestnej
zodpovednosti v podobe trestu. Zmena k horSiemu, teda zmena v neprospech obZalovaného sa méze
prejavit najma v skutkovych zisteniach, napr. vo vd¢Som rozsahu spachanej trestnej €innosti, v pouZitej
pravnej kvalifikacii, druhu a vymere trestu, druhu a forme ochranného opatrenia, ako aj v rozsahu
spbsobenej Skody. Ak by krajsky sud ukladal hoc aj pri zmierneni nepodmienecného trestu aj ochranné
lie€enie, doSlo by k vydaniu rozhodnutia v neprospech obzZalovaného, pretoZze by mu namiesto jedne;j
sankcie boli ukladané dve.

TaktieZ krajsky sud nevzhliadol ani dévod pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. zakona, kedZe obhajobou uvadzané stanovisko Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016 uvadza,
Ze ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism.
b/, ¢/ Tr. poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (procesne ako obzalovany)
neodvolatelne prijal vSetky pravne Gc&inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu. V danom pripade prave
s ohfadom na pestry register trestov obzZalovaného, opakované pachanie rovnakého druhu trestnej
¢innosti a viacnasobné vykony nepodmienec¢nych trestov odnatia slobody viedli krajsky sud k zaveru, Ze
u obzalovaného aj napriek jeho vyhlaseniu o vine nie su splnené podmienky pre mimoriadne znizenie
trestu v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia, kedZe pachatelfom, ktori sa opakovane dopustaju dalSej
trestnej Cinnosti kratko po odpykani predchadzajuceho trestu, treba ukladat’ tresty nepodmieneéné, s
nalezZitym vyuzitim rozpatia zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Sud totizZ ma moznost (nie povinnost)
po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine pristupit na baze analégie k mimoriadnemu znizeniu trestu za
rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste.



To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil
ako Ciastocne dévodny a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



