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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v exekuénej veci opravneného EX CREDIT, a.s.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 572 586, proti povinnej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D.
XXX/XX, o vymozenie 919,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza €. k. 15Er/2169/2007 — 87 zo dfia 26. jula 2023 takto

rozhodol:

I. Odvolanie opravneného odmieta

Il. Ing. JUDr. Bohumil Hustak, sudny exekutor, Exekutorsky Urad so sidlom v KoSiciach, Zriedlova 3,
ICO: 17072735, ma vociopravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh opravneného zo diia 12.09.2016 na
vydanie pokynového uznesenia. Uviedol, Ze opravneny sa navrhom doru¢enym pévodnému sudnemu
exekutorovi dfia 01.10.2007 domahal vykonania exekucie proti povinnej pre vymozenie istiny vo
vySke 919,80 eur na zaklade exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu
Okresného sudu Prievidza €. k. 10R0/113/2007 zo dfia 05.06.2007. Poverenie na vykonanie exekucie
bolo sudnemu exekutorovi Ing. JUDr. Bohumilovi Hustakovi udelené sudom dria 26.10.2007. Opravneny
podal 31.07.2013 navrh na zmenu sudneho exekutora s tym, Ze novym sudnym exekutorom v dane;j
veci bude JUDr. Rudolf Kruty, PhD. Sud uznesenim €. k. 15Er/2169/2007 - 20 zo dfa 24.01.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 12.03.2014, vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora a
vykondvanim exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. Dfia 12.09.2016 bol sudu doru€eny navrh
opravneného na vydanie pokynového uznesenia, ktorym by sud uloZil povinnost’ sidnemu exekutorovi
Ing. JUDr. Bohumilovi Hustakovi, aby v exeku&nom konani vedenom pod €. k. EX 2647/2007 poukazal
opravnenému vymozenu sumu celkovo vo vyske 325,30 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Sud prvej indtancie pravne vec posudil podfa § 243b ods. 1, ods. 2, § 36 ods. 13 zakona &. 233/1995
Z. z. sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti. Sud po preskimani navrhu opravneného, vyjadrenia
sudneho exekutora, Zaloby a rozsudkov Okresného sudu KoSice I. pod sp. zn. 17C/178/2014 a Krajského
sudu v KoSiciach pod sp. zn. 11Co0/10/2020 dospel k nazoru, Ze nemdze vyhoviet navrhu opravneného
na vydanie pokynového uznesenia, ktorym by exekuény sud ulozZil sudnemu exekutorovi povinnost
poukéazat opradvnenému vymozenu sumu 325,30 eur. Zo Zaloby Zalobcu EX CREDIT, a.s. (opravneného
v tomto konani), o ktorej kona Okresny sud KosSice | pod sp. zn. 17C/178/2014 vyplyva, Ze predmetom
konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 17C/178/2014 je spolu suma 37 521,- eur,
v ktorej je zahrnuta aj suma 325,30 eur, ktoru sudny exekutor Ing. JUDr. Bohumil Hustak vymohol
od povinnej v tomto exeku&nom konani. Rozsudkom Okresného sudu KoSice I. & k. 17C/178/2014 z
27.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ vo vyrokoch 1. a lll., sud konanie o Zalobe z 07.04.2014 v
Casti o zaplatenie 3 638,92 eur zastavil a v prevysujucej €asti zamietol. Rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach &. k. 11C0/10/2020-3495 z 13.07.2022, pravoplatnym 03.11.2022, sud zmenil vyrok Il.
rozsudku Okresného sudu KoSice |. a Zalobu o zaplatenie sumy 192,20 eur zamietol a zrusSil vyrok



V., ktorym vzajomnu Zalobu z 30.09.2016 zamietol. Konanie vedené na Okresnom sude KoSice |
pod sp. zn. 17C/178/2014 je pravoplatne skonené. Okresny sud KoSice I. nevyhovel Zalobe Zalobcu
(opravneného v tomto konani) a neuloZil Zalovanému (sudnemu exekutorovi Ing. JUDr. Bohumilovi
Hust'dkovi) povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 37 521,- eur. Opravneny teda neméze ziadat od sudneho
exekutora poukazanie sumy 325,30 eur na zaklade pokynového uznesenia, ktorého vydania sa domaha
v tomto exekuénom konani. Preto sud navrh opravneného na vydanie pokynového uznesenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Poukazal na ustanovenia §
36 ods. 8, 9, ods. 12, ods. 13, § 46 ods. 1, ods. 3 Exekuéného poriadku. Namietal, Ze exekutor nie
je opravneny vykonavat zapocty vlastnych pohladavok voc&i pohladavkam opravneného na vydanie
prijatého, resp. vymozZeného plnenia z exekucie. Zmyslom a cielom exekucného konania ma byt
uspokojenie vymahanej pohladavky opravneného, nie uspokojovanie inych pohladavok exekutora.
Sudny exekutor plni ulohy Statneho organu. V predmetnom konani sudny exekutor zapocital sumu
96,80 eur, ktora bola vymozena od povinného pre opravneného so svojou sukromnou pohladavkou,
ktoru eviduje vocli opravnenému. VSetky vymozené pefiazné prostriedky su narokom opravneného
a sudny exekutor nema v tejto Casti exeku€ného konania postavenie Ucastnika konania. V procese
exekucie exekutor plni okrem iného aj funkciu platobného miesta, na ktorom povinny pini svoj dlh vodi
opravnenému, €o je aj explicitne vyjadrené v § 46 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku. Preto exekuény
poriadok stanovuje v ustanoveni § 36 prisnu regulaciu podmienok, vratane prisnych a nie dlhych lehét na
to, aby prijaté pefiazné prostriedky dalej poukazal opravnenému. Podla opradvneného neobstoji tvrdenie,
Ze existuje prekazka skor zacatého konania. Doru¢enim navrhu na vydanie pokynového uznesenia sa
nezacgalo nové sudne konanie. Uznesenie, ktorym sud rozhodne, je procesnym uznesenim, ktorého
ulohou je zabezpedit disciplinu sudneho exekutora pri nakladani s pefiaznymi prostriedkami prijatymi uz
v prebiehajucom exekuénom konani. Poukazal na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. IV.
US 14/2022-48 zo dfia 13.12.2022. Navrhol, aby odvolaci stid zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie a uloZil povinnost sudnemu exekutorovi poukazat opravnenému vymozenu sumu celkovo vo
vySke 325,30 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

3. Pdvodny sudny exekutor Ing. JUDr. Bohumil Hustak v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
opravneného uviedol, Ze rozhodnutie sudu je spravne v celom rozsahu. Podla siudneho exekutora
v skon€enom exeku¢nom konani neprichadza do Uvahy vydanie pokynového uznesenia. Sudny exekutor
argumentoval tym, Ze ustanovenie § 36 ods. 13 sa nachadza hned v Uvode Exekuéného poriadku
v jeho druhej hlave a uZ zo samotného zaradenia predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze postupovat
podla § 36 ods. 13 je mozné v ramci zaCatého a vedeného exekuéného konania. Pokynové uznesenie
je procesného charakteru a pokial uz neexistuje vedeny proces, neprichadza do uvahy vydat' takéto
uznesenie. Bol toho nazoru, Ze pokial by doSlo k vydaniu pokynového uznesenia po skonceni
exekuéného konania, bolo by tak uskuto&nené bez akéhokolvek pravneho zakladu a bez moznosti
podat vo veci odvolanie. Dalej poukézal na rozsudok Okresného sidu Kosice I. v konani vedenom
pod sp. zn. 17C/178/2014 zo dha 27.06.2019 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn.
11C0/10/2020-3495 zo dfia 13.07.2022. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie a priznal mu nahradu trov konania.

4. Opravneny v pisomnej replike k vyjadreniu sudneho exekutora uviedol, Ze sa plne pridrZiava svojho
odvolania. Zopakoval, Ze pravny vztah sudneho exekutora a u€astnika exekuéného konania neméze
byt povaZovany za sukromnopravny vztah, a preto sudny exekutor neméze disponovat s vymozenymi
finanénymi prostriedkami tak, ako keby on bol sam dlZznikom vo&i opravnenému. V tomto smere preto
neobstoji tvrdenie sidneho exekutora, Ze existuje prekazka skor zagatého konania, tzv. litispendencia.

5. Pévodny sudny exekutor Ing. JUDr. Bohumil Hustak v pisomnej duplike zopakoval svoju argumetnéciu
z podaného vyjadrenia k odvolaniu opravneného. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 11C0/10/2020-3495 zo diia 13.07.2022 a vyklad ustanovenia § 5 ods. 1 Exekuéného poriadku
k postaveniu sudneho exekutora. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie a uplatnil si nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud v preskimavanej veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) sa najskér zaoberal tym, &i odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je potrebné podla



§ 386 pism. ¢) CSP odmietnut z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné.

7. Podla § 243h ods. 1 zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

8. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
ucinnom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 36 ods. 13 Exekuéného poriadku, ak exekutor opravnenému pefiazné prostriedky podla
odsekov 8 a 9 nepoukaze, mdze sud na navrh opravneného a po predchadzajucom vyjadreni exekutora
ulozit exekutorovi povinnost poukazat pefiazné prostriedky opravnenému do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. V predmetnej veci sa opravneny navrhom doru€enym sudu dha 12.09.2016 domahal vydania
pokynového uznesenia, ktorym by sud ulozil povinnost sidnemu exekutorovi Ing. JUDr. Bohumilovi
Hustékovi, aby v exekuénom konani vedenom pod &. k. EX 2647/2007 poukazal opravnenému
vymozenu sumu celkovo vo vyske 325,30 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud prvej
indtancie o jeho navrhu rozhodol uznesenim &. k. 15Er/2169/2007-87 zo diia 26. jula 2023 tak, Ze navrh
opravneného na vydanie pokynového uznesenia zamietol.

12. Exekuény poriadok v zneni u€innom do 31.03.2017 pripusta odvolanie len pri tych rozhodnutiach,
pri ktorych je to vyslovne uvedené, ako napriklad v ustanoveni § 58 ods. 5, ktory uvadzal sud v pouceni
predmetného uznesenia. Uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie pokynového uznesenia podla §
36 ods. 13 Exekucného poriadku ale nie je uznesenim, ktorym by sud exekuciu zastavil podla § 57
Exeku€ného poriadku. Sud prvej inStancie v pouceni nespravne odvodzoval pripustnost podaného
odvolania podfa § 58 ods. 5 Exekué&ného poriadku, kedZe toto mozno aplikovat’ v pripade, ak sud
uznesenim podfa § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do
31.03.2017 zastavil exekuciu. Nakolko vo vztahu k rozhodnutiu podla § 36 ods. 13 Exeku&ného poriadku
v zneni u¢innom do 31.03.2017 neobsahuje Exekuény poriadok ustanovenie o pripustnosti odvolania
a subsidiarne pouzitie ustanoveni CSP podfa § 9a Exekuéného poriadku vo vztahu k pripustnosti
opravného prostriedku — odvolania nie je mozné, ked subsidiarne je mozné aplikovat’ Civilny sporovy
poriadok len tam, kde Exekuény poriadok nema osobitni Upravu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné odvolanie opravneného proti
uzneseniu sudu prvej inStancie odmietnut podla § 386 pism. c) CSP.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ¢&l. 4 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Opravneny sa podanym navrhom domahal vydania
pokynového uznesenia povodnému sudnemu exekutorovi. KedZe sud prvej indtancie opravnenému
nevyhovel, opravneny podal proti nemu odvolanie. V odvolacom konani vznikli Ing. JUDr. Bohumilovi
Hust'dkovi trovy v suvislosti s tym, Ze sa vyjadroval k odvolaniu opravneného a k jeho naslednej replike.
V zmysle § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku (U¢inného do 31.03.2017) je sudny exekutor u€astnikom
konania iba vtedy, ak sud rozhoduje o trovach exekucie. Predmetom odvolacieho konania nie je
rozhodovanie o trovach exekucie. Pévodnému sudnemu exekutorovi, hoc nie je u€astnikom exekuéného
konania, je vSak spravodlivé priznat nahradu trov odvolacieho konania, a to z dévodu, Ze trovy mu vznikli
v pri€innej suvislosti s odvolanim opravneného a opravneny nebol v odvolacom konani Uspesny, ked za
neuspesného treba povazovat aj u€astnika (stranu sporu), ktorého odvolanie bolo odmietnuté. Podla
nézoru odvolacieho sudu bolo potrebné v sulade s €l. 4 ods. 1 CSP aplikovat' ustanovenia § 396 ods.
1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ktoré ¢o do obsahu a ucelu upravuju vec ¢o do obsahu a ucelu
najbliz8iu posudzovanej pravnej veci, t. j. rozhodovanie o trovach odvolacieho konania a ich priznanie
strane, ktora bola v odvolacom konani uspeSna. Pévodnému sudnemu exekutorovi nebola ulozena



povinnost, ktorej uloZenia sa domahal opravneny, ktory zaroven v désledku podaného odvolania, hoc
riadiac sa nespravnym pouéenim sudu prvej instancie, zapri€inil vznik trov odvolacieho konania sudneho
exekutora Ing. JUDr. Bohumila Hustaka.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



