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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: J. A., rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom T. K. XXX,
T. K., zastupend advokatkou: H.. Adriana Ruckayova, Jilemnického 27, Nové Mesto nad Vahom, proti
odporcovi: H. A., nar. XX.X.XXXX, bytom T. K. XXX, T. K., o nariadenie predbeZného opatrenia, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 16. septembra 2011 ¢.k.
11C/114/2011-29, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa v konani o vratenie
daru domahala vydania predbezného opatrenia na zaklade ktorého by sud nariadil odporcovi nenakladat
so spoluvlastnickym podielom 1-iny na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v kat. uz. T. K., zapisanych
na LV & XXXX, parc. & XXX/XX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. & XXX/
XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, stavba rodinného domu sup. €. XXX postavana
na parc. €. XXX/XXX, najma aby sa zdrzal prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu a to az do
rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie pravne odévodnil s pouzitim § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, §
76 ods. 1 pism. e€) O.s.p. a vecne tym, Ze po skumani splnenia podmienok na vydanie predbezného
opatrenia a oboznameni sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise dospel k zaveru, Ze vdanom
pripade nie je osvedCené ohrozovanie alebo porusenie prava navrhovatelky odporcom a navrhovatelka
neosvedCila ani naliehavost a potrebu do&asnej Upravy pomerov U€astnikov ako ani dbvodnost
obavy ohrozenia pripadného vykonu rozhodnutia. Zdéraznil, Ze nenakladanie s vecou je zdsahom do
Ustavou zarueného vlastnickeho prava jeho obmedzenim, pri<om nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere, preto zvazil primeranost pripadného obmedzenia vlastnickeho
prava odporcu a vychadzajuc zo skuto€nosti, ktoré mal v konani osved&ené, dospel k zaveru, Ze
obmedzenie vlastnickeho prava odporcu nariadenim poZadovaného predbezného opatrenia v danej
situacii nie je dévodné. Samotné podozrenie navrhovatelky o tom, Ze po doru€eni vyzvy na vratenie daru
odporca zintenzivni snahu ziskat’ majetkovy prospech z predmetnej nehnutelnosti navrhovatelka ni¢im
neosvedCila a rovnako neosvedcila Ziadnym spdsobom ani su€asnu snahu odporcu ziskat’ majetkovy
prospech z predmetného podielu.

Dévodil, Ze na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud obmedzil Ustavou zarugené vlastnicke
pravo, nepostacuje iba tvrdenie (v danom pripade navrhovatelky) o vyhrazkach odporcu, Ze ako vlastnik
dom preda a navrhovatelku spolu s detmi vyhodi na ulicu. Sud prihliadol i na ¢asovu naslednost
odoslania vyzvy odporcovi o vratenie daru, ktora bola podfa podacieho listka odoslana 16.8.2011,
pricom navrh na nariadenie jeho predbezného opatrenia bol podany na sud uz 18.8.2011. Vzhladom
na uvedené navrh zamietol s tym, Ze o trovach predbezného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo
veci same;j.



Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
a domahala sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil a navrhu v plnom
rozsahu vyhovel. V odvolani argumentovala tym, Ze ma za to, Ze je realne dana existencia potreby
doCasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, ako aj ohrozenie prav navrhovatelky, ktorych
ochrany sa domaha vo veci samej tzn. vo veci vydania spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam
(nachadzajucim sa v kat. Uz. T. K. zapisanych na S. €. XXXX parc. & XXX/XX o vymere XXXmX
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria a stavba
rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parc. €. XXX/XXX) z titulu vratenia daru. Spravanie sa
odporcu, ktorého sa opakovane dopusta, treba posudzovat z hfadiska, z ktorého vyplyva ohrozenie
uplatnenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti a spravanie, ktoré ohrozuje Zivot a zdravie
navrhovatelky. Poukazala na to, Ze odporca je v zloZitej finan&nej situacii, do ktorej sa dostal v désledku
pozi€iavania si finanénych prostriedkov, ktoré je povinny uz splacat v mesaénych splatkach a preto
je zna¢ne finan&ne zatazeny. Nakolko odporca Ziadny iny majetok nema, je tu potencialna hrozba,
Ze v pripade, ak by odporca tieto svoje pefiazné zavazky nesplacal riadne a v€as, bude uskuto¢neny
nateny vykon splnenia povinnosti formou uspokojenia z majetku odporcu, tzn. i z vlastnictva predmetne;j
nehnutelnosti. Uz samotné pripadné zriadenie exekuéného zaloZzného prava k predmetnej nehnutelnosti
by mohlo ohrozit vykon sudneho rozhodnutia. Odporca sa navrhovatelke viackrat Ustne vyhrazal,
Ze ublizi jej, ako aj jej detom. Tieto skuto€nosti k samotnému navrhu na vydanie predbezného
opatrenia eSte neboli dolozené, nakolko k listinnym dékazom sa dostali az po podani navrhu. Ide
predovSetkym o to, Ze zo strany odporcu sa viackrat prejavila nasilna forma spravania sa tak vodi
navrhovatelke, ako aj voci jej detom, priCom tento skutok bol vySetrovany v ramci konania vedeného
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Piestany pod sp. zn. ORP-P-PN-TT 1328/2010, v ktorom
spravanie odporcu bolo posudzované ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V ramci tohto
konania boli zaznamenané vypovede U&astnikov, ako aj vypovede ich deti, ktoré potvrdzuju skutoénosti
preukazujuce aj potencialne nebezpeéenstvo odporcu pre navrhovatelku. Na zaklade tychto skuto€nosti
potom navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrus$il (?) a zaroven, aby
odvolaci sud vydal predbezZné opatrenie, ktorym navrhu vyhovie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti
(§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné
vyhoviet, nakolko napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je vecne spravne.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méZe sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak je treba po za€ati konania do¢asne upravit pomery uastnikov, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie navrhovatelkou uplatneného naroku a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver, vo veci s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé
odbévodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
malo od pravnych zaverov prvostupfiového sudu odchylit a nemdze dat preto za pravdu odvolatelke. K
podanému odvolaniu sa ziada dodat’ nasledovné:

Predbezné opatrenie sluzi doCasnému zabezpec€eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
uCastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamZity zdsah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak
nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezZného opatrenia a to bud potreba
doCasnej upravy pomerov U€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Pre uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli



aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy

KedZe v danom pripade zakladna podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia spocivajuca v
danosti bezprostredne hroziacej ujmy splnena nebola, bolo dovodnym, aby bol navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietnuty.

Vo veci samej spor sa tyka vratenia daru, ktorym je spoluvlastnicky podiel a aj predbezné opatrenie sa
navrhuje vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu. Tu treba zdéraznit, Ze pripadny predaj predmetného
spoluvlastnickeho podielu odporcom je zo zdkona uz obmedzeny predkupnym pravom navrhovatelky
ako spoluvlastnicky, upravenym v § 140 Obcianskeho zakonnika.

Okrem predkupného prava je tu i dalsi mozny postup, pretoZze novelou Obd&ianskeho sudneho poriadku
zak. €. 384/2008 ucinnou od 15.10.2008 boli novozavedené ust. § 44a v nadvaznosti nan i § 159a
O.s.p. V zmysle § 44a u€astnik konania je opravneny podat na prisludnej sprave katastra nehnutefnosti
navrh na zapis za€atia sudneho konania, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnostiam alebo
sudneho konania o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby. V zmysle § 159a O.s.p. vyrok pravoplatného
rozsudku o uréenie vecného prava k nehnutelnosti o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo
s nehnutelnostou, pripadne o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktora nadobudla vecné prava k tejto nehnutelnosti v &ase, ked v katastri nehnutefnosti bola
vykonana poznamka o tomto sudnom konani.

Citované ustanovenia umoZziuju, aby u€astnik v sudnom konani o vecné prava k nehnutefnosti
mohol podat’ na prisluSnej sprave katastra nehnutefnosti navrh na zapis o zadati predmetného
sudneho konania. Tato poznadmka ma iba informativny charakter, nepredstavuje prekadzku nadobudnutia
nehnutelnosti jej prevodom, avS8ak chrani nadobudatelov nehnutelnosti, aby mali vedomost o
prebiehajucom sudnom konani tykajucom sa prevadzanej nehnutelnosti. Nadvazujuce citované ust.
§ 159a O.s.p. potom vyrazne zjednoduSuje pravne postavenie vlastnika veci. Navrhovatelovi potom
postacuje, aby Zaloba smerovala vo¢i osobam, ktoré nadobudli vecné pravo po spornom prevode. Vyrok
pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym
sa nakladalo s nehnutefnostou, pripadne o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby, bude potom zavazny
aj pre osobu, ktord nadobudla vecné pravo k tejto nehnutelnosti v Case, ked v katastri uz bol vykonany
zaznam poznamky o prebiehajucom sudnom konani.

Z obsahu spisu, ako aj z vypisu LV & XXXX kat. uz. T. K. je zrejmé, Ze navrhovatelka zatial moznost
poskytnutu vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami nevyuzila, nakofko na liste vlastnictva zatial nie
je zapis poznamky preukazujucej vedenie sporu U€astnikov. Navrhovatelka teda ma moznost vyuzitia
aj vysSie popisaného postupu a poziadat’ o zapis predmetnej poznamky do listu vlastnictva o vedeni
sporu, v ktorom sa domaha o vydanie vlastnickeho podielu odporcu na popisanej nehnutelnosti, ¢o do
urcitej miery nahradi uc¢el poZzadovaného predbezného opatrenia.

Co sa tyka odvolacieho dévodu, ktory pouzila navrhovatelka a preukazala, Ze odporca sa nasilne
chova tak vodi nej, ako aj vodi jej detom, tymto listinnym dékazom nepreukézala pozadovany dovod
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym je preukazanie hrozby preukazujucej, ze odporca s
predmetnym spoluvlastnickym podielom na nehnutefnosti nejakym spésobom mieni nakladat, takze
navrhovatelkou produkovany dékaz v odvolacom konani je z pohladu (ne)nariadenia predbezného
opatrenia irelevantny.

S poukazom na vy3$Sie uvedené zdbévodnenie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna,
ako vo vyroku vecne spravne, s pouzitim ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade pripadnych trov konania na nariadenie predbezného opatrenia, v€itane trov tohto odvolacieho
konania, bude rozhodnuté v zakladnom konani (§ 145, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu rozhodol takto v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je moZné podat’ odvolanie.



