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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a €lenov senatu
Magr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov¢€ina v spore Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
C. D. XXX, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Pie&tany, Teplicka 7434/147, ICO:
36 234 176, zastipenému Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., so sidlom Trengin,
1. maja 173/11, o zaplatenie 2 953,67 eur s prisluSenstvom a o primerané finanéné zadostucinenie,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 12Csp/17/2020 —
128 zo dfia 7. juna 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyhovujuceho vyroku Il. o povinnosti zalovaného
uhradit' zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vySke 1 000,- eur a vo vyroku IV. o nahrade trov konania
rusi a vec muvtychto astiach vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v asti presahujucej narok na
priznanie urokov z omeSkania zo sumy 2 953,67 eur od 06.02.2020 do zaplatenia zastavil, vyrokom Il.
Zalovaného zaviazal vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 2 953,67 eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2 953,67 eur od 06.02.2020 do zaplatenia a uhradit’ finanéné
zadostucinenie vo vyske 1 000,- eur, a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Ill. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom IV. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo
na nahradu ucéelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou po pripusteni jej zmeny domahal uloZenia povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 2 953,67 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 953,67 eur
od 06.02.2020 do zaplatenia a uhradit finanéné zadostucinenie vo vyske 1 000,- eur s odévodnenim,
Ze poclas pisania dalSej Zaloby vo€i Zalovanému k dal$im spotrebitelskym uverovym zmluvam ¢&.
43040986165 a €. 4408050819 dospel k zaveru, Ze bezddvodné obohatenie Zalovaného bolo Umyselné,
a Ze Zalovany ukladal Zzalobcovi ako spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu a upieral mu prava
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) a b) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a preto
ma Zalobca v zmysle § 3 ods. 6 uvedeného zakona pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od porusitela, teda Zzalovaného. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca so
Zalovanym uzatvorili iverovu zmluvu €. 5210161796 dha 12.11.2002. Pravne vec posudil podfa § 144,
§ 145 CSP, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 3, § 4 ods. 2 pism. a) aZz c) zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len
.Zzakon o ochrane spotrebitela®). Uviedol, Ze konanie s poukazom na dispozi¢né opravnenie Zalobcu
v Casti presahujucej narok na priznanie urokov z omeskania zo sumy 2 953,67 eur od 06.02.2020 do
zaplatenia zastavil. Pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako spotrebitelsky vztah. Dany zmluvny
vztah bol podrobeny sidnemu prieskumu v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 23Up/598/2018 v rozhodnuti vydanom dria 19.09.2018. Pravoplatne sud konstatoval, Ze ide
o spotrebitefskd zmluvu a finanéné prostriedky na zaklade oznacenej zmluvy o Uvere boli poskytnuté
bez poplatkov a urokov. Sud prvej instancie bol viazany uvedenym rozhodnutim. Vzhladom na vznesenu



namietku premi¢ania pristupil k skimaniu preml€ania s poukazom na zasadu hospodarnosti konania,
ktord musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani preml&anie naroku vzhladom
na to, Zze v pripade zistenia preml€ania naroku takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo
veci samej bez potreby vykonavania dalSich dokazov. Sud povaZoval uplatnenu pohladavku Zalobcu
za nepreml€anu z dévodu, Ze uplatnenu pohladavku bolo mozné prvykrat uplatnit dha 11.10.2018 (t.
j- den nasledujuci po nadobudnuti pravoplatnosti, i ked je potrebné uviest, Ze istotu, Ze rozhodnutie je
pravoplatné a vykonatefné, bolo mozné zistit z vyznagenej doloZky, k Comu doslo az dria 06.03.2019)
a Zaloba bola podana 08.04.2020, teda pred marnym uplynuti subjektivnej 2-rocnej premiCacej doby
a v priebehu plynutia 10-roénej premiacej doby. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom
stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na
koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané
bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne
vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doSlo spbésobom, ktory pravny poriadok neuznava. Institat
bezdbévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne
obohatit' na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vydat, priCom vyska
bola pocitana podla vykonanych platieb zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného vo vySke 2 953,67
eur. Zalovany nevydal bezdévodné obohatenie v Zalobcom poskytnutej lehote, dostal sa s jej plnenim
do omeskania, a to diiom 06.02.2020 (t. j. dfiom nasledujucim po dni doruCenia vyzvy). Zakladna
urokova sadzba ECB platna ku diu splatnosti bola vo vyske 0,00 %. Zalobcovi vznikol teda narok
na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 953,67 eur od 06.02.2020 do
zaplatenia. Vo zvy$nej asti sid Zalobny navrh zamietol. Zalobca sa dalej doméahal vydania primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 1 000,- eur. Sud povazoval narok zalobcu v zmysle § 3 ods.
3 zdkona o ochrane spotrebitefa za dbévodny. Je nepochybné, Zze Zalovany porusil prava Zalobcu
ako spotrebitela tym, Ze pouzival nekalé praktiky pri poskytovani spotrebitelskych tverov, &im porusil
svoje povinnosti ustanovené v pravnych predpisoch na ochranu spotrebitela a opakovane tladil na
Zalobcu a ziadal pod hrozbou zaplatenie (opakovana vyzva zo difia 02.02.2018, opakovana vyzva zo
dnia 26.02.2018, vyzva zo dria 04.01.2018, vyzva zo dfia 27.12.2017, upomienka zo dna 01.11.2017,
upomienka zo dfia 13.10.2017, vyzva zo dia 23.09.2017, upomienka zo dfia 01.09.2017, upomienka zo
dna 06.08.2017, upomienka zo dia 01.06.2017). Vzhladom na intenzitu konania Zalovaného a vySku
ziskaného bezdévodného obohatenia toto konanie je v rozpore s poukazom na ustanovenie § 4 ods.
2 pism. a) az c) zakona o ochrane spotrebitefa, sud Zalobcovi priznal titulom primeraného finanéného
zadostucinenia sumu 1 000,- eur. Lehotu na splnenie suidom uloZenej povinnosti ur€il sud v sulade s §
232 ods. 3 CSP. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 2 CSP. Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu okrem nepatrnej ¢asti, a preto priznal Zalobcovi
pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti €asti vyroku Il. tohto rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
primerané finan&né zadostucinenie 1 000,- eur, ako aj proti vyroku IV. o nahrade trov konania podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, uplatniac odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Uviedol, Zze rozhodnutie o vyplateni primeraného finanéného zadostucinenia povazuje za nedévodné
a nepodlozené v priznanej vySke. Predpokladom toho, aby sud mohol priznat primerané finanéné
zadostucinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti su poruSené a sam vyvija iniciativu ako tuto
situaciu odvratit' a zabezpedit' si suidnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitelove prava a povinnosti viak
uzatvorenou uverovou zmluvou poskodené neboli a spotrebitel Ziadne poskodenie prav neprezentoval.
Predmetom konania bolo vyluéne vydanie bezdbévodného obohatenia a primeraného finanéného
zadostuc€inenia, o ktorom sud rozhodol aZz napadnutym rozsudkom, €o nemozno vyhodnotit ako
uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, nakolko v ¢ase priznania primeraného finanéného
zadostuginenia neexistoval pravoplatny rozsudok o porudeni prav alebo povinnosti Zalobcu. Dal$ou
podmienkou, ktoru je potrebné v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela splinit, je porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Uverova zmluva v$ak bola
uzatvorend v roku 2002, kedy zakon &. 250/2007 Z. z. nebol platny ani ucinny, a preto Zalovany nemohol
porusit ustanovenia neexistujuceho pravneho predpisu. Okrem toho nestaci len samotné konstatovanie,
Ze uverova zmluva nema nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ¢o v8ak nemozno povazovat za poruSenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok
poskodenia spotrebitefa, nakolko pre spotrebitela by z toho vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty uver
je pre neho bezUro&ny a bez poplatkov. Zalobcovi preto Ziadna ujma redlne nevznikla. Splacal len
to, na €o sa vedome a dobrovofne zaviazal. Pokial doslo nasledne k vyhldseniu Uverovej zmluvy za
bezuroénu a bez poplatkov a Zalobcovi sa uhradené uroky a poplatky vratili, bola to pre neho vyluéne



vyhoda, s ktorou ani hypoteticky pri uzatvarani zmluvy nepocital. Naopak, ujmu to predstavovalo pre
Zalovaného, pretozZe priSiel o zisk dojednany v zmluve. Zo samotného pojmu primeraného finan&ného
zadost'uc€inenia vyplyva nevyhnutnost jeho primeranosti vo vztahu k porusenej povinnosti. Jeho cieflom
ma byt nastolenie akejsi rovhovahy v désledku porusenej povinnosti, ktora spotrebitelovi mala spdsobit
Skodu. Pokial vSak sud vyhlasi uverova zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodu chybaijucich
nalezitosti, Ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikla, prave naopak, ziska vyhodu bezuro&ného a bez
poplatkového uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka ani ina institucia. Ak by na zaklade
takejto skuto&nosti malo byt spotrebitefovi priznané eSte aj primerané finanéné zadostucinenie, tak
vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. nie je spravne aplikovany. Pokial aj sud
v predchadzajucom upominacom konani vedenom pod sp. zn. 23Up/598/2018 vyhodnotil Uverovu
zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov, zalobcovi mohla potencialne vzniknut' len ujma za zaplatené
uroky. Tato ,ujma“ mu uz bola nahradena plnenim na zaklade napadnutého rozsudku. Ina ujma Zalobcovi
nevznikla, Zalobca ju v Zalobe neuviedol, ani inak neSpecifikoval. Je nedévodné a neadekvatne zamienat
institut bezdévodného obohatenia s institutom primeraného finanéného zadostucinenia. Pri priznani este
aj dalSieho umelo navySeného primeraného finanéného zadostudinenia by sa z poskytovania uverov
stala prijmova ¢&innost’ pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie Uveru. Za jedno
nedodrZanie naleZitosti Uverovej zmluvy by bol Zalovany postihnuty dvakrat — vydanim bezdévodného
obohatenia a priznanim primeraného finanéného zadostucinenia, €o je v rozpore so zdsadou ne bis in
idem. Bol to Zalobca, ktory Ziadal uver, s vySkou Uveru bol oboznameny a bol si vedomy, Ze veritel si
uplatriuje uroky a poplatky. S celym procesom Zalobca vedome a dobrovolne suhlasil podpisom Uverove;j
zmluvy. Pre Zalovaného je nepochopitefné, aby vyhodu v rychlom ziskani financnych prostriedkov,
ktoru Zalovany Zzalobcovi poskytol, Zalobca pretocil na ,ujmu®, resp. ,hrozbu ujmy“, za ktord pozaduje
primerané finan&né zadostuginenie. Zalovanému nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitela
vbbec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty uver za bezurony a bez poplatkov,
nasledkom €oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati Uroky a poplatky, ale len istinu. Prestavuje to pre
neho vylu€ne vyhodu a jedinym poskodenym je veritel. Institat primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale
v danom pripade musi zostat' na urovni a vo funkcii i€inného a odradzujiceho prostriedku ochrany, ktoru
Zalovany povaZzuje za splnenu uz ukratenim veritefa o uroky a poplatky. V konani je nevyhnutnym skamat
aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal, v &om
pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho désledky, v Eom vidi odévodnenost pozadovane;j
vysky primeraného finanéného zadostucinenia v hodnote 1 000,- eur a podobne, ktoré su nevyhnutné na
priznanie Zalovanej sumy. Vyplatenie uvedenej sumy povazuje Zalovany za nedévodné, nepreukazané
a v rozpore s ciefom normy, ktory zékonodarca sledoval. Zalovany poéas celého trvania Gverového
vztahu od Zalobcu poZadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal
pri podpise zmluvy. Takéto konanie nemozno vyhodnotit ako porudenie prav a povinnosti Zalobcu zo
strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.
Zalovany k vySke primeraného finanéného zadostuginenia poukézal na viaceré rozhodnutia stdov.
Taktiez dal do pozornosti, Ze so Zalobcom ma uzatvorenych viacero tverovych zmlav a Zalobca vetky
aktivne Zaluje, poZaduje vydanie bezdovodného obohatenia a tiez primerané finanéné zadostucinenie.
Aj ked ide o spotrebitela, jednoznalne si je vedomy svojich prav a snazi sa vyuzit vSetky dostupné
indtituty vo svoj maximalny prospech a obohatenie sa, ¢o jednozna¢ne nemal institut primeraného
finanéného zadostuginenia za ciel dosiahnut. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej
indtancie v napadnutej €asti zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom stdu
prvej inStancie je plne stotoZneny, nema vo&i nemu vyhrady a zotrvava na svojich doterajSich tvrdeniach.
Namietka Zalovaného, Ze rozhodnutie o primeranom finanénom zadostucineni je pred€asné a najskér
musi byt v jednom sudnom konani UspeSny a az nasledne ako UspeSny si mbze uplatnit’ pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie, je nespravna a zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by
malo ist aZz o nasledné konanie. V tejto suvislosti poukazal najmad na rozhodnutie Krajského sudu
v Presove sp. zn. 19CoCsp/30/2020. Dalej poukazal na svoje vyjadrenia na pojednavaniach, v ktorych
presne uviedol tendenciu, stupfiovanie a kumulovanie psychického natlaku zo strany Zalovaného pri
vymahani neexistujucej pohladavky, ¢im Zalovany poruSoval zakon o ochrane spotrebitela a uroval
Zalobcovi povinnosti bez pravneho dévodu, &im vzbudil dévodnu obavu o budicnost a existenciu
Zalobcu, ¢o sa negativne odzrkadlilo na jeho sukromnom Zivote, pri€¢om Zalobca sa tym, Ze pod
psychickym tlakom plnil Zalovanému bez pravneho dévodu, dostal do exekucie s inym poskytovatelom
spotrebitelského uveru a na tom ma podiel samotny Zalovany. Zalovanym nebol Zalobcovi vydany ani



jeden jediny cent z bezdévodného obohatenia. Nie je pravdou, Zze by Zalobca Zaloval vSetky aktivhe
zmluvy, ktoré mal so Zalovanym uzatvorené, a ani to nie je v jeho zaujme. Zalobca oznadil iné dve
zmluvy uzatvorené so Zzalovanym, v pripade ktorych svoje prava neuplatfiuje, hoc sa podla neho aj v ich
pripade Zalovany na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil. Uvedené Uvery vSak Zalobca splatil a v tych
pripadoch mu Zalovany nespdsobil Ziadnu ujmu pripadnym agresivnym vymahanim neexistujuceho
uveru na rozdiel od konani Zalovaného pri vymahani neexistujucich pohfadavok, z ktorych naroky
si Zalobca uplatriuje v tomto konani a v konani sudu prvej inStancie pod sp. zn. 9Csp/61/2020.
Z uvedeného dévodu vnima Zalobca dévody odvolania Zalovaného ako nepravdivé, smerujuce k jeho
osobnej urazke a k zamernému upieraniu jeho prav zo strany Zalovaného. Nikdy nebolo potrebou ani
zaujmom Zalobcu Zalovat' v8etky Uverové zmluvy so Zalovanym a na podporu tohto tvrdenia Zalobca
poukéazal na skuto€nost, Ze Zalovaného vyzval listom zo diha 02.02.2020 na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy$ke 2 953,67 eur. Zalovany na tuto vyzvu neodpovedal a po&as konania narok
zalobcu popieral s poukazom na preml&anie uvedeného naroku, avSak samotné preml¢anie v odvolani
nenamietal. Keby Zalovany vydal bezdévodné obohatenie hned po vyzve, nebol by sa Zalobca doméhal
primeraného finan&ného zadostuginenia, ktoré je predmetom odvolania. Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti potvrdil, alternativne, ak by nebol stotoZneny
s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia, sam o nej rozhodol podla vlastného uvazenia.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom — stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnute;j
Casti podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec v zruSenej Casti vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolanie Zzalovaného smerovalo voci €asti vyhovujuceho vyroku Il., ktorym ho sud prvej inStancie
zaviazal zaplatit zalobcovi finan&né zadostucinenie vo vySke 1 000,- eur, a vodi vyroku IV. o nahrade trov
konania. Zvy3na Cast vyhovujuceho vyroku Il. a vyroky I. a lll. napadnutého rozsudku zostali odvolanim
nedotknuté, nadobudli pravoplatnost, a preto ich odvolaci sid nepreskimaval.

6. V Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej indtancie vyhovel Zalobe na
tom pravnom zavere, Ze narok zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1 000,- eur
povazoval za dévodny, ked Zalovany porusil prava Zalobcu ako spotrebitela tym, Ze pouzival nekalé
praktiky pri poskytovani spotrebitelskych uverov, ¢im porusil svoje povinnosti ustanovené v pravnych
predpisoch na ochranu spotrebitela a opakovane tlagil na zalobcu a ziadal pod hrozbou zaplatenie,
pricom vzhladom na intenzitu konania Zalovaného a vySku ziskaného bezdévodného obohatenia toto
konanie je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. a) az c) zakona o ochrane spotrebitela.

7. Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajlice v tom, Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP). Jeho
odvolacie namietky boli koncentrované najma na tvrdenia o tom, Ze v &ase priznania primeraného
finanéného zadostucinenia neexistoval pravoplatny rozsudok o poruseni prav alebo povinnosti Zalobcu,
o tom Ze Zalovany nemohol porusit ustanovenia neexistujuceho pravneho predpisu, kedze v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy zakon €. 250/2007 Z. z. nebol platny ani u¢inny, Ze Zalobcovi Ziadna ujma
realne nevznikla a napokon na tvrdenia o neprimeranosti priznaného finanéného zadostucinenia.

8. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.



9. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Pokial ide o odvolanie Zalovaného voci napadnutému rozsudku, odvolaci sud po preskiumani veci
konstatoval, Ze je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti zrusit podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP.

11. Pre Uspedné uplatnenie naroku na primerané finan&né zadostuc€inenie zakon o ochrane spotrebitela
vyZzaduje splnenie tej podmienky, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi. Tato podmienka je splnena aj v tom
pripade, ked si spotrebitel v tom istom konani, v ktorom si uplatfiuje primerané finan&né zadostucinenie,
uspedne uplatni napr. narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu porusenia jeho prav
dodavatelom v suvislosti s uzatvorenou spotrebitelskou zmluvou. Aj v tomto pripade si Zalobca takto
uplatnil dva naroky v jednom konani, avSak zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zze by v pripade
naroku na finanéné zadostucinenie malo ist az o nasledné konanie, t. j. o konanie nadvazujice na
konanie, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o poruSeni prava spotrebitela alebo povinnosti zo strany
dodavatela, resp. o naroku spotrebitefa z tychto dévodov. Naopak, pokial Zalobca tvrdi, Ze doSlo k
poruSeniu spotrebitelského prava, a preto si uplatriuje finanéné zadostucinenie, v pripade Uspechu mu
toto bude priznané (za preukazania vSetkych rozhodujucich podmienok) a v pripade nepreukazania
tvrdeného porusenia, teda neuspechu spotrebitela, musi byt zakonite aj tento narok zamietnuty.
K tomuto zaveru dospel uz Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 14Co/106/2018 zo dha
11.06.2019 a s tymto pravnym zaverom sa stotozZnil aj Najvy38i sud Slovenskej republiky v uzneseni
9Cdo/15/2020 zo diia 10.11.2020 a doplnil, Ze tento zaver pri rieSeni tejto procesnej otazky je v sulade
aj s ¢lankom 17 Z&kladnych principov Civilného sporového konania. Namietka zalovaného, Ze v €ase
priznania primeraného finanéného zadostucinenia neexistoval pravoplatny rozsudok o poruseni prav
alebo povinnosti Zalobcu tak neobstoji.

12. Rovnako neobstoji ani namietka Zzalovaného, Ze Uverova zmluva bola uzatvorena v roku 2002,
kedy zakon &. 250/2007 Z. z. nebol platny ani ucinny, a preto Zalovany nemohol porusit ustanovenia
neexistujuceho pravneho predpisu. Hoc bola uUverova zmluva uzatvorena este pred nadobudnutim
ucinnosti zakona €. 250/2007 Z. z., je odvolaci sud toho nazoru, Ze spotrebitefovi mozno priznat
primerané finanéné zadostulinenie podla tohto z&kona, ak k poruSeniu prav alebo povinnosti
spotrebitela doSlo uz za ucinnosti tohto zakona.

13. Sud prvej inStancie v3ak uplatneny narok nespravne pravne posudil, ked na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravnu pravnu normu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v Casti primeraného finan&ného
zadostuc€inenia povazoval narok zalobcu za dévodny v zmysle ,§ 3 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela“. Uvedené zakonné ustanovenie viak hovori, Ze: ,Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.“. Tato pravna norma nehovori ni¢
o naroku spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie v pripade porusenia jeho prav a povinnosti.
Takouto pravnou normou je ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Uvedené
ustanovenie sud prvej indtancie neaplikoval. Je mozné, Ze ustanovenie § 3 ods. 3 zadkona o ochrane
spotrebitela uviedol sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nespravne len v désledku chyby
v pisani nhamiesto spravneho § 3 ods. 5. Aj v takom pripade je v8ak pravne posudenie uplatneného
naroku sudom prvej inStancie nespravne, no z iného dévodu. Pre Uspedné uplatnenie naroku na
primerané finan¢né zadostucinenie zakon o ochrane spotrebitefa vyZaduje splnenie tej podmienky, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi. Sud prvej inStancie uplatneny narok nespravne pravne posudil z dévodu,
Ze vbbec pravne neposudil spinenie tej podmienky, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatnil porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi a o aké konkrétne
uspedné uplatnenie prava sa jednalo. Sud teda spravne pravne neposudil, o predstavovalo zo
strany Zalobcu ako spotrebitela Uspesné uplatnenie poruSenia jeho prav alebo povinnosti zo strany



Zalovaného. Pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalovany porusil prava Zalobcu
ako spotrebitela tym, Ze pouzival nekalé praktiky pri poskytovani spotrebitelskych uverov, &im porusil
svoje povinnosti ustanovené v pravnych predpisoch na ochranu spotrebitela a opakovane tladil na
Zalobcu a Ziadal pod hrozbou zaplatenie, tak takéto posudenie uplatneného naroku je nedostatocné,
vagne a nepreskumatefné. Okrem toho Zalobca si v konani uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia na tom pravnom zaklade, Ze zaplatil Zalobcovi na splatenie Gveru viac, nez mal, pretoze
Zalobca nemal narok na uroky a poplatky z dévodu absencie zakonom predpisanych nalezitosti
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zalobca narok na vydanie takéhoto bezddvodného obohatenia
uplatnil uspeSne. Na tomto uspeSnom uplatneni prava Zalobcu v8ak sud prvej instancie napadnuté
rozhodnutie nezalozil, v &om spociva jeho nespravne pravne posudenie. Priznané zadostucinenie sud
odbvodnil iba vySkou bezdévodného obohatenia Zalovaného, ¢o ma sice vplyv na vySku primeraného
finanéného zadostucinenia, ale nepredstavuje relevantné pravne posudenie a nalezité odévodnenie
pravneho zakladu uplatneného naroku.

14. Iba samotné nespravne pravne posudenie uplatneného naroku, spodivajuce v aplikacii nespravnej
pravnej normy, je sice nedostatkom, ktory mozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, a to zvlast
v pripade, Ze aj samotny Zalovany v odvolani uvadza spravne oznacéenie pravnej normy, ktora ma byt
na danu vec aplikovana, avSak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom za
situacie, Ze sud prvej inStancie vbbec spravne pravne neposudil pravny zaklad uplathneného naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Pokial by odvolaci sid mal napravat vSetky uvedené
nedostatky napadnutého rozsudku, nahradzal by tym €innost' sudu prvej indtancie.

15. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
predpismi zo strany spotrebitela, pri¢om zakon nevyZaduje pre vznik prava na primerané finan¢né
zadostucinenie skuto&né privodenie ujmy spotrebitefovi. KedZe pravny predpis vySku primeraného
finanéného zadostucinenia nestanovuje, urenie jeho vysky realizuje na zaklade volnej Uvahy sud. Niet
pochyb o tom, Ze neméze ist’ o svojvolu sudu a vySka finanéného zadostucinenia musi byt primerana
okolnostiam konkrétnej veci. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi finanéné zadostudinenie vo vyske 1
000,- eur dovodiac intenzitou konania Zalovaného (s poukazom na viaceré vyzvy Zalovaného Zalobcovi
na uhradu), vySkou bezddvodného obohatenia a konanim Zalovaného v rozpore s § 4 ods. 2 pism. a) az
c) zadkona o ochrane spotrebitela. Aj vo vztahu k samotnej vyske priznaného primeraného finanéného
zadostuc€inenia absentuje v napadnutom rozsudku nielen relevantné pravne posudenie, ale aj relevantné
skutkové zistenia, ktoré su rozhodujuce pre zdévodnenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia.
Samotné uvedenie jednotlivych vyziev Zalovaného Zalobcovi je nepostadujuce. Okrem nich je potrebné
tiez zistit, v ktorom obdobi Zalobca uhradzal Zalovanému finanéné Ciastky nad rdmec istiny uveru, t. j.
ako dlho bezdévodné obohatenie Zalovaného trvalo. Sud prvej inStancie odévodnil svoj rozsudok v tejto
Casti skuto€ne len vSeobecnymi a tym nepreskumatelnymi argumentmi a absentuje riadne zdévodnenie
primeranosti priznaného naroku.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vyhovujuceho
vyroku Il. a v suvisiacom vyroku IV. o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP mu v tychto Castiach vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Nad ramec dbévodov, ktoré viedli odvolaci sud k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, povazuje
odvolaci sud za potrebné v zaujme dalSieho spravodlivého procesu a v zaujme predchadzania
nedostatkov v rozhodovacej ¢innosti sudu prvej inStancie uviest, Ze napadnuty rozsudok trpi aj vadou
nepreskumatelnosti.

18. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. | podla konstantnej judikatury Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, Ill. US 209/04)
,sUgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.



19. Odbévodnenie je tou €astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon stanovuje konkrétne zdkonné poziadavky na obsah
odbvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.
Dostato¢né a logické oddvodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu prava neuspesnej strany namietat
konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov.

20. Odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k napadnutému vyroku uvedené atributy nespifia a je
nepreskimatelné tak pre absentujice skutkové zistenia (napr. kedy vznikalo bezdévodné obohatenie,
ako dlho trvalo), ako aj pre absentujuce, resp. nedostato¢né, resp. nepresvedcivé pravne posudenie, ako
aj pre vSeobecnost odévodnenia (napr. v otdzke primeranosti priznaného finanéného zadostucinenia)
a napokon aj pre nejasné formulacie.

21. V dalSom konani sud prvej inStancie znovu nariadi na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom
zopakuje dokazovanie oboznamenim listin, pripadne dopini dokazovanie na zaklade navrhov stran,
resp. aj bez takychto navrhov v sulade s ustanovenim § 295 CSP a nasledne opatovne skutkovo i
pravne posudi uplatneny narok Zalobcu a désledne sa vysporiada s argumentaciou oboch stran v konani,
a to aj s hmotnopravnymi namietkami pouzitymi v odvolacom konani a nasledne vo veci opatovne
rozhodne rozsudkom, ktory bude spinat nalezitosti podla § 220 CSP, pricom dokazy vyhodnoti v stlade
s ustanovenim § 191 CSP.

22. Sud v novom rozhodnuti uvedie vSetky relevantné skutkové zistenia, ktoré z vykonanych dékazov
vyplynu, a ktoré su zakladom pre ich posudenie z hladiska uplatneného naroku, najma zisti a v novom
rozhodnuti uvedie nasledovné skutkové zistenia: kedy a aka zmluva (z ktorej su odvodené naroky
v tomto konani) bola medzi stranami sporu uzatvorena, aky bol jej obsah, kedy a v akej vyske si strany
na jej zaklade plnili, pricom nasledne vyhodnoti, ktoré plnenia Zalobcu uz predstavovali bezdévodné
obohatenie Zalovaného, uvedie, kedy, akymi vyzvami a na aké plnenia Zalovany vyzyval Zalobcu,
vyhodnoti, ktoré z tychto vyziev boli uskutonené v €ase, kedy bol narok Zalovaného zo zmluvy uhradeny,
resp. ktoré vyzyvali na plnenie nad ramec zmluvnych povinnosti Zalobcu a v akej vySke. Nasledne
sud podla relevantného zakonného ustanovenia posudi zaklad pravneho naroku uplatneného Zalobcom
(z&klad naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie je dany uz priznanym narokom na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia) a jeho vySku, ktora sice zavisi od Uvahy sudu, avSak aj tuto
musi sud riadne odévodnit, a to napr. aj dizkou konania a intenzitou konania Zalovaného, ktorymi
dochadzalo k poruSovaniu prav Zalobcu. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostudinenia,
v tejto suvislosti dava odvolaci sud sudu prvej inStancie do pozornosti zavery napr. z rozhodnutia
tunajdieho sudu 6CoCsp/6/2021 zo dfia 16.09.2021, v ktorom sa tunajsi sud primeranostou vysky
finanéného zadostudinenia zaoberal. Odvolaci sud tieZz upozoriiuje sud prvej inStancie na povinnost
konat’ bez zbyto&nych prietahov a rozsudok vyhotovit a odoslat v zakonnej lehote.

23. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. \lyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



