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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, vo veci posudzovanej osoby
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., prechodne bytom F. XXX/XX, XXX XX
E., zastupeného procesnou opatrovnicku G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, XXX XX H.,
o navrhu navrhovatelky I. H. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX E., na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony posudzovanej osoby, takto

rozhodol:
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I. Sud A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XXE. obmedzuje vspbsobilosti
na pravne ukony tak, Ze nie je opravneny a spdsobily samostatne:

- rozhodovat o spdsobe lieCby, o spdsobe poskytovania zdravotnej starostlivosti a o prijati do Ustavnej
zdravotnej starostlivosti, o spdsobe poskytovania socialnej starostlivosti a 0 umiestneni do zariadenia
socialnej starostlivosti

- vstupovat do akychkolvek zavazkovo-pravnych vztahov majetkovej povahy, z ktorych by nadobudal
materialne zavazky a finanné povinnosti, akymi su najmd zmluvy o predaji a kipe nehnutelnosti
a hnutefnych veci, darovacie zmluvy, zmluvy o pézicke, Uverové zmluvy, zamenné zmluvy, zalozné
zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena, uzatvarat dohody v dedi¢skom konani, najomné zmluvy,
podnajomné zmluvy, dohody o ruceni, vstupovat do akychkolvek jednostrannych pravnych tkonov
majetkovej povahy, z ktorych by nadobudal materialne zavazky a finanéné povinnosti, najma spisat’
zavet, robit ruCitel'ské vyhlasenia

- obstaravat’ svoje zalezitosti a konat pred sudmi, inymi Statnymi organmi, organmi Gzemnej samospravy
a dalSimi organmi verejnej spravy, finanénymi institiciami, vybavovat’ si akékolvek uradné zalezitosti

- nakladat so svojim majetkom, s majetkovymi pravami, disponovat s Uuétom v penaznom Ustave,
preberat déchodok, pripadne aj iné davky zo socialneho poistenia a Statne socialne davky, mimo
nakladania samostatne s pefiaznou hotovostou najviac do sumy 200,- Eur mesacne

- rozhodovat' o svojom pasivnom volebnom prave (t.j. byt voleny).

Il. Za opatrovnika A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E.sud ustano
vuje |.H. J., J.B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX E., sestru.

[ll. Opatrovnicka I. H. J., J. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX E.jeopravnen
a asuCasne povinna zastupovat A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX
E. vrozsahu jeho obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony s tym, Ze pokial sa nejedna o beznu



vec, opatrovnicka je povinna poziadat sud o schvalenie pravneho ukonu vykonaného opatrovni¢kou za
osobu s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony.

IV. OpatrovniCka je povinna podavat sudu pravidelne pisomné spravy o nakladani s majetkom
osoby s obmedzenou spbsobilostou na pravne ukony, o jeho zdravotnom stave a o mieste jeho pobytu
vzdy k 30.06. a k 31.12. kaZzdého roka.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhovatelka, sestra posudzovanej osoby A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX,
XXX XX E. (dalej len ,posudzovana osoba“) sa navrhom na zacatie konania zo dfia 26.10.2022, ktory
bol doru€eny sudu dria 28.10.2022, domahala vydania sudneho rozhodnutia o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony posudzovanej osoby, ktory navrh podala po dlhodobom uvazeni. Navrh odévodnila
tym, Ze je jedinym surodencom (biologickou sestrou) posudzovanej osoby, jej jedinym Zijucim priamym
pribuznym, ked ich spolo¢ni biologicki rodi¢ia zomreli (v roku 2014 a v roku 2018). Posudzovana osoba,
brat, nie je Zenaty, ani nema Zijucich biologickych potomkov. Tento si je vedomy svojho zdravotného
stavu a s tym suvisiacich problémov, ked sa obava byvat sam vo svojom byte na ulici D. XXXX/
XX, K. E., ktory zdedil po ich rodi€och. V byte sa zdrzZiava len sporadicky, udrzbu a uhrady spojené
s vlastnictvom tohto bytu vykonava v sucinnosti s jej osobou. Posudzovana osoba (dalej aj ,brat®)
realne byva v jej nehnutelnosti, v rodinnom dome, ktorého je ona vlastnickou na adrese F. XXX/
XX, E.. V spolo¢nej domacnosti vSak neZiju, brat s jej suhlasom obyva miestnosti na prizemi jej
rodinného domu, v ktorych byva sam. Tento je dlhodobym psychiatrickym pacientom. LieCil sa najskér
v psychiatrickej ambulancii vo Zvolene MUDr. Eduarda Gemzu, nasledne a az doposial v psychiatrickej
ambulancii vo Zvolene MUDr. Beaty Vranovej GasSparovej. Jeho diagndza je: F20.5. Rezidualna
schizofrénia, F42.2. ZmieSané obsesivne myslienky a konanie tazkého stupfia. Podla aktualnej lekarskej
spravy jeho oSetrujucej psychiatriCky je brat evidovany ako pacient s inveterovanou schizofréniou so
schizobsesivnym obrazom, su u neho psychologicky potvrdené organické zmeny osobnosti v ramci
vyrazného postspsychotického deficitu s naruSenim pozornosti, psychomotorického tempa, emotivity.
Jeho zaujmova sféra je stereotypna, zizena, planovanie, organizovanie a schopnost plne samostatného
fungovania je u neho znizena. Tento bol dvakrat zrazeny ako cyklista motorovym vozidlom, napriek
tomu po pouceni a upozorneni na jeho pomalu reaktivitu, psychomotoriku a poruchu osobnosti sa javi
ako nekriticky a nepoucitelny. DuSevna porucha u neho je trvalého charakteru, s reziduami, lie€ba
u neho je doZivotna. Dria 01.01.2003 bol brat ustavne hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
Nemocnice s poliklinikou Zvolen bez jeho suhlasu. Tato hospitalizacia bola aj predmetom preskimania
pripustnosti jeho prevzatia a drZania v ustave zdravotnej starostlivosti suidom v konani vedenom pred
Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn. 5NcU/2/2003 s tym, ze sud vydal vo veci rozhodnutie Sp.zn.:
5NcU/2/2003-6 zo dfia 03.01.2003 o jeho prevzati do Ustavnej starostlivosti. Rozhodnutim Socialnej
poistovne Ustredie Bratislava zo dfia 03.04.2003 vydanym pod rodnym &islom brata, bol bratovi priznany
invalidny déchodok. Okrem invalidného déchodku iny prijem nema. Pobera ho v aktualnej vyske 370,-
Eur mesaéne. Invalidny déchodok mu bol priznany na zaklade jeho psychiatrickej diagnézy. V roku 2009
bolo Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen v ramci komplexného posudku &. B/2009/31730-
OPCI/Li vydaného tymto tradom dfia 30.09.2009 v konani o Ziadosti, t.&. ich nebohej matky I. L. B.
konStatované, Ze miera funkénosti poruchy jej brata je 50 %, teda sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. U brata bolo kon&tatované dlhotrvajuce psychické ochorenie s potrebou trvalej
antipsychotickej liecby. Tiez bolo vyhodnotené, ze potrebuje pomoc inej fyzickej osoby pri dohlade
nad uzitim liekov a pri zabezpelovani prac spojenych s chodom domacnosti. Brat aktualne odmieta
hospitalizaciu na psychiatrii za u€elom prelieCenia, takuto formu lieCby odmieta. Odmieta aj mozné
umiestnenie do socidlneho zariadenia, teda zariadenia socialnej starostlivosti, kde by o neho mohlo byt
komplexne a celodenne postarané, vratane poskytnutia mu odbornej lekarskej starostlivosti. Postupne
sa jeho celkovy zdravotny stav zhorSuje. Brat ma samostatny pravidelny prijem vo forme invalidného
déchodku, z ktorého sa snazi uhradzat svoje Zivotné naklady. S beznou agendou ako je vedenie



bankového uctu, platby za byt, styk s uradmi a podobne, mu vypomaha ona, ked je za tymto ucelom
aj spoludisponentom k jeho bankovému uétu. Jednoduché ukony v suvislosti so svojou lie¢bou brat
pomerne samostatne zvlada, s vynimkou vypéatejSich situacii, akou bolo napriklad odmietnutie jeho
zdravotnej hospitalizacie po poslednej dopravnej nehode v roku 2021 a podobne. Brat je samostatny
v tom, Ze si vie ist pre obed, dostavit sa na pravidelné zdravotné kontroly, uziva predpisané lieky.
Ma bytostny zaujem byt uZitony, €o prejavuje tym, Ze si opakovane pyta pridelenie manualnej prace
okolo domu, alebo vypomaha brigadnicky drobnymi manualnymi pracami inym subjektom, napriklad
spravcovi cintorina v Métovej, eventualne upratuje aj bez podnetu samovolne SirSie okolie ich domu
(miestne komunikacie a podobne). V tomto smere sa snazi byt aktivny a pridelené prace vykonavat
zodpovedne. Potrebuje viak Ciasto&ne pomoc, €o sa tyka sebaobsluhy, urcity stupen sustavnej kontroly,
usmernenia, motivovania. V spravani je autisticky, naviazany na svoje stereotypy, ¢o vedie Casto
k tomu, Ze jeho spravanie sa k okoliu je neprijemné, obsesivne, ¢im je do urcitej miery negativne
ovplyvnena v dennom Zivote v kone&nom dosledku celd rodina, nielen ona osobne. Brat nevie rozpoznat
klamstvo a zavadzanie zo strany druhych fudi, preto ho r6ézne osoby uZ viackrat zneuzili a ziskali
od neho pod réznymi zamienkami podvodne pre seba rézne vyhody, najma finanéné prostriedky.
Z informacii inych ludi sa Coraz CastejSie postupne dozveda, Ze v Case, kedy je ona v praci, tak k jej
domu prichadzaju viaceré, podla vzhladu a spravania sa pochybné a nie vieryhodné osoby, ktoré
vyzvanaju na zvonfek na dome, alebo klopu na branu, hfadaju brata a pytaju od neho pod réznymi
zadmienkami peniaze. On sam, nakolko nevie vzhfadom na svoj zdravotny stav nélezZite vyhodnotit
motiv ich konania, pokial sa im nedokaZe osobne vyhnut napriklad tak, ze im neotvori dvere, velmi
Casto tymto osobam uveri verzie a tvrdenia mu prednasané a peniaze tymto osobam na ich Ziadost
preto poskytne. Samozrejme bez akejkolvek spatnej vazby. Nahliadnutim do bratovho bankového uctu
aktualne zistila, Ze len v mesiacoch jun 2022 az august 2022 brat postupne pomerne ¢asto vyberal
finanéné hotovosti z Uctu v Ciastkach aj okolo 100,- Eur denne. Takto uhrnom vybral v mesiaci jun
2022 finan&né prostriedky nad 700,- Eur, nad 2.000,- Eur vybral z bankového u¢tu finanéné prostriedky
v mesiaci jul 2022, aj v mesiaci august 2022. Tieto finan&né prostriedky nasledne poskytol opakovane
rébznym osobam, €o rieSila aj prostrednictvom policie. Vzhladom na tieto skutonosti ma obavu, Ze
niekto zneuzije zdravotné postihnutie jej brata, &im ho méze materialne, ale aj fyzicky poskodit. Preto
ma za to, Ze brat vzhladom na svoje zdvazné duSevné ochorenie je objektivne schopny robit len
niektoré pravne ukony. Preto navrhla, aby sud obmedzil jeho spésobilost na pravne ukony a urcil
rozsah obmedzenia jeho pravnej spdsobilosti v oblasti nakladania s majetkom a spravou financii
vratane preberania dochodku, okrem disponovania s finanénou hotovostou do sumy 200,- Eur mesacdne,
ohladom uzatvarania akychkolvek zmlav, akychkolvek pravnych ukonov, z ktorych by brat nadobudal
zavazky a povinnosti. Tiez navrhla, aby sud obmedzil jeho pravnu spdsobilost, pokial ide o samostatné
konanie pred Statnymi organmi, iradmi verejnej spravy a sudmi, a tiez ohfadom rozhodovania o svoje;j
lie€be a umiestneni v zdravotnickom zariadeni, ako aj o umiestneni v zariadeni socialnych sluzieb.
V pripade, Ze sud jej navrhu vyhovie Ziadala, aby za jeho opatrovnika sud ustanovil jej osobu. O brata sa
zasadne stara od umrtia ich rodicov, brat dlhodobo Zije prevazne v jej rodinnom dome, hoci v oddelenej
domacnosti. Je najblizSou pribuznou brata, ako jeho sestra dokonale pozna jeho zdravotny stav, jeho
problémy, jeho potreby, a preto mala za to, Ze je vhodnou osobou na ochranu jeho prav a opravnenych
zaujmov v pripade, Ze sud jej navrhu vyhovie a brata obmedzi v spdsobilosti na pravne ukony.
S ustanovenim za opatrovnika udelila vyslovny suhlas.

2. Posudzovana osoba k navrhu uviedla, Zze s navrhom nesuhlasi.

3. Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

4. Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia urci v rozhodnuti.

5. Podfa § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.



6. Podfa § 231 pism. a/ zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v
konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony.

7. Podla § 236 CMP, ugastnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spobsobilosti na pravne ukony sa kona.

8. Podla § 239 CMP, ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

9. Podla § 240 ods. 1 CMP, sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho spdsobilosti sa kona,
ak nema zakonného zastupcu.

10. Podla § 243 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

11. Podla § 243 ods. 2 CMP, sud vysluch uskuto&ni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

12. Podrla § 243 ods. 3 CMP, ak o to poziada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vysluchne ju sud vzdy.

13. Podfa § 246 CMP, od znaleckého dokazovania mozZno upustit, ak sud na zistenie skutoného stavu
veci povazuje za postacujuce vysluchnut oSetrujuceho lekara.

14. Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

15. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

16. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

17. Podla § 250 ods. 1 CMP, sud zabezpec€i uloZenie rozsudku o spdsobilosti na pravne ukony
v Notarskom centralnom registri listin.

18. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dékazov plati stat.
19. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

20. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

21. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

22. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky ako u€astni¢ky konania, vysluchom
posudzovanej osoby, pripojenym spisom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5NcU/2/2003, najma
uznesenim Sp.zn.: 5NcU/2/2003-6 zo dna 03.01.2003, pripojenym spisom Okresného sudu Zvolen
Sp.zn. 1T/6/2022, najma rozsudkom Sp.zn.: 1T/6/2022-155 zo dfia 13.04.2022, rozhodnutiami Socialnej
poistovne, Ustredie, Bratislava zo diia 03.04.2003 a zo dia 19.06.2003, ¢islo: 6103197056, rozhodnutim
Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene &islo 209/31655/VAL zo dfia 08.10.2009, lekarskymi
spravami |. |. F., diabetolég, Ustrednd vojenska nemocnica RuZomberok zo dfia 12.09.2022 a zo



diia 17.01.2023, lekarskou spravou I. M. K. N., psychiater, Psychiatrickd ambulancia Zvolen zo dna
05.09.2022, lekarskou spravou I. O. N., psychiatra, NsP Zvolen z hospitalizacie posudzovanej osoby odo
dria 01.01.2003, vypisom z u&tu posudzovanej osoby za mesiace august, september 2022, potvrdenim
o trvalom pobyte posudzovanej osoby Mesta Zvolen, ohlasovia zo dfia 10.10.2022, spravou Mesta
Zvolen zo dna 15.02.2023, spravou Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava zo dfa 22.02.2023,
znaleckym posudkom ¢&. 38/2023 zo dfia 29.09.2023 znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. Danice Lukovej, vysluchom znalkyne I. P. Q., ked zistil tento skutoCny stav
veci a pravny stav veci:

25. Hmotné pravo, v danom pripade § 10 Obc&ianskeho zakonnika, rozliSuje pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony (§ 10
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ale procesné pravo, ktorym je CMP uz neumoZziuje pozbavit fyzicku
osobu spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu; ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony, vo vyroku rozhodnutia vymedzi rozsah, v akom spdsobilost na pravne ukony obmedzil.

26. Z ustanovenia § 10 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak fyzicka osoba pre duSevnu
poruchu, ktora nie je len prechodna alebo pre nadmerné uZivanie alkoholickych napojov alebo
omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost
na prave ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti.

27. CMP v ustanoveni § 248 definuje, Ze konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je vzdy
spojené s konanim o ustanoveni za opatrovnika podfa § 272 az § 277 CMP. Vo vyroku rozsudku
0 obmedzeni spésobilosti na pravne ukony sud vymedzi presny rozsah, v akom sa spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzuje. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony sud vymedzi pozitivne
alebo negativne. Sud vo vyroku rozsudku ustanovi aj opatrovnika a vymedzi rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny. Jedna sa o ustanovenie
opatrovnika podla hmotného prava, ktory je zarovern zakonnym zastupcom osoby, o spdsobilosti ktorej
sa rozhodovalo. Sudom ustanoveny opatrovnik je povinny vykonavat svoje prava a povinnosti riadne
a dbat na pokyny sudu. Na spésob vykonu funkcie opatrovnika dohliada sud. Rozhodnutim sudu
0 obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony sa meni pravne postavenie osoby v tom smere, Ze nie
spoOsobila nadobudat’ svojimi pravnymi ukonmi prava a povinnosti v rozsahu, aky je uvedeny vo vyroku
rozsudku. Rozsudok, ktorym sa rozhodlo o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, treba povazovat
za rozsudok o osobnom stave, ktory nema spatnu ucinnost.

28. Predpokladom pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je tak existencia duSevnej poruchy,
skuto€nost, Ze tato dusevna porucha nie je len prechodného charakteru a v dosledku prave tejto
duSevnej poruchy fyzicka osoba je schopna robit len niektoré pravne ukony.

29. Uvedené predpoklady mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané.

30. Ustavny rozmer interpretacie ustanovenia § 10 Obgianskeho zékonnika spoéiva v respektovani
ludskej dostojnosti osoby, o ktorej sposobilosti na pravne tkony sa koné; vyplyva okrem iného z Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“), z jej &l. 19 ods. 1 (kazdy méa pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena); spdsobilost na pravne ukony a otazky
z nej vyplyvajuce upravuje aj &l. 14 Ustavy (kazdy ma sposobilost na prava), &l. 16 ods. 2 Ustavy
(nedotknutefnost’ osoby a jej sukromia je zaru¢ena, obmedzena modze byt v pripadoch ustanovenych
zékonom), ako aj &l. 19 ods. 2 Ustavy (kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota).

31. Z vysluchu navrhovatelky, sestry posudzovanej osoby sud zistil, Ze sa pridrziava skutoénosti,
ktoré uviedla v navrhu. Ked sa zacal brat lieit, ¢o bolo od roku 2003, tak si starostlivost o brata
rozdelila s rodiémi. Brat, pokial rodi€ia zili, tak Zil s rodi¢mi, ale zdrZiaval sa aj v I.. V tomto Case sa
zacala prejavovat’ jeho porucha v tom, Ze zacal byt obsesivny, tridsatkrat napriklad kontroloval kfu¢ku,
tridsatkrat povedal, Ze je zdravy. Neurotické poruchy u brata rodiCia sa snazili riesit, spolupracovali
s psycholégom. Vyvijalo sa to postupne tak, Ze brat nesuhlasil s tym, aby navstevoval psychiatrickd
ambulanciu. Zdravotné problémy sa totiZz u brata zacali prejavovat uz v 8., €i 9. triede zakladnej Skoly.
U brata schizofrénia bola diagnostikovana az v roku 2003 I. O. N., psychiatrom. Pokial matka Zila,
starala sa o brata, pripravovala mu stravu, obstaravala pre neho domace prace, ve€er na noc brat



chodieval do |., takZe rodicia si oddychli aspofi v noci. Tento Zije v obrovskom napéti, strese, obavéach,
strachu, ¢o vyplyva z jeho diagnézy. Chodi sa pytat’ o kto povedal, vSetko si piSe, piSe si €o bolo v roku
1995, stéle sa vracia do minulosti, obtaZuje tym svoje okolie, €o prameni z jeho ochorenia. Dostala
tiez signalizaciu z mesta, Ze takto obtazoval aj cudzich ludi. Brat rad opravuje bicykle, stale sa vSak
vracia do minulosti, napriklad v tom, Ze ked v minulosti opravoval nejaky bicykel, tak sa k tomu stéle
vracia, ¢i ho opravil spravne, za u€elom preverenia tejto skutoénosti je schopny vycestovat aj do iného
mesta, aby to zistil. Pokial ide o narabanie s finanénymi prostriedkami, nevie kolko spotrebuje finanénych
prostriedkov za mesiac, nevie s nimi hospodarit. Jeho zapisky su nelogické, tiez sa stava, Ze pride
aj o pol 10 vecer, ked ona byva na poschodi rodinného domu, zabucha jej na dvere a dozaduje sa
napriklad ,kedy pride$* a podobne. Vznikaju konflikty, je to pre fiu neprijemné, je to neprijemné aj pre jej
rodinu. Tato skuto&nost’ mala vplyv aj na jej rodinny Zivot, jej manzelské spoluzitie bolo narusené tymto
zdielfanim Zivota brata, tato skuto€nost mala vplyv na jej osobny Zivot. Po smrti matky v roku 2018 totiz
prebrala celu starostlivost’ o brata, snazila sa zvySit jeho sebestaCnost, matka to rieSila tak, ze v8etko
bratovi robila, po prebrati celkovej starostlivosti o brata to rieSila ona obdobnym spésobom, ale potom
chcela zvysit jeho sebestacnost, €o sa jej Ciastone aj podarilo, ale to je maximum €o bolo mozné u brata
dosiahnut. Z jej pohladu brat je osobou nesebesta¢nou, ked tato jeho nesebestaénost’ jej brani tomu,
aby robila dalSie kroky vo svojom Zivote. Sama ma zdravotné problémy, chce situaciu s bratom riesit,
postarat sa o brata. Jej finannd situacia sa postupne zhorsuje, je tu velky rodinny dom, velky byt, zostali
s bratom sami, jej deti su uzZ plnoleté a odstahované zo spolo¢nej domacnosti. Ma tiez vedomost, Ze
brat viackrat daroval peniaze chudobnym kamaratom, bezdomovcom, boli to menSie Ciastky. Brat ma
priatelku, ona sa tomu vztahu tesi, ale priatelka brata je tieZ psychiatrickym pacientom, Zije s rodi¢mi.
Nie je tu véla ani zo strany rodi¢ov priatelky brata, ani z jej strany, aby tito Zili niekde spolu, ked nevedia,
¢i by boli schopni samostatne Zit. Je pravdou, Ze obmedzila pristup bratovi na jeho u¢et na vyber 10,-
Eur denne, brat si nakupuje sam, okrem psychiatrickej diagndzy je diabetikom, tieZ ma srdcovu arytmiu,
z pohladu nej ako lekarky sa v tomto ohlade o seba nestara. Brat nie je schopny Zit' v byte sam, ma
obavy a strach byt v byte sam a prespavat tam. Je psychiatrickym pacientom, bojuje s tymto ochorenim,
ale lieci sa sam, a to z jej pohfadu nie je spravne.

32. Z vysluchu posudzovanej osoby sud zistil, Ze teraz byva u sestry ,F. XX*. Zije sam, ale ma velmi
dobru kamaratku ,C. H. ktorej vola kazdy deri ve€er o 6. Tuto kamaratku ma 20 rokov. Bol Zenaty,
manzelstvo bolo rozvedené. Tiez mal syna I. B., ktory zomrel 21 ro€ny v Trnave. Robi ako dobrovornik u
spravcu na cintorine vo Zvolene, Métové zadarmo. Ma invalidny déchodok psychiatricky 420,00 Eur. Na
konte ,Pohoda“ ma 8.000,- Eur, a vlastni byt. Upratuje si sdm, na obedy chodi s ,,C. H.“ na 7. zakladnu
Skolu. V sobotu a v nedelu chodieva na Bucinu. Do bytu chodi s C. H., maju tam klud. Kazdé tri mesiace
chodi do psychiatrickej ambulancie |. N.. Perie si sam na automatickej pracke LG, neZehli. Robil na
Bucine robotnika asi 10 rokov, ma gymnazium s maturitou a pedagogické doplnkové vzdelanie, ma dve
maturity, ma vyuény list na vychovavatelstvo, je opravneny vychovavatel, ale to nerobi. Peniaze, ktoré
vybral z u¢tu dal jednej ,ciganke®, aby s nim pracovala, aby nebol sam, pretoze trpi akutnou samotou.
Na invalidnom déchodku je od roku 2003. Trpi rezidualnou pozostatkovou schizofréniou. To je minulost,
to su stopy minulosti. E&te ma zmieSané obsesivne myslienky a konanie. Rodi€ia, ked mal 21 rokov, tak
ho chceli dat' na psychiatriu, on to odmietal, nakoniec sa im to podarilo v roku 2003 za pomoci sestry
Katky. Vtedy bol dva mesiace na psychiatrii vo Zvolene, odvtedy uz nie. ESte bol pol roka v Bystrici
v roku 2004. To zariadil otec. Kym Zili rodiCia, tak Zil s rodiémi. Sestra ho chce na buduci rok, ked teraz
je rok 2003, teda v roku 2004 dat do chranenej dielne Viglas — Pstru§a medzi neznamych, to znamena
nebezpecénych ludi, dom v |. chce predat. To je dom, ku ktorému on ma vztah, kde rad kosi, ten dom
patri sestre H.. Tej ,ciganke” dal asi 3.000,- Eur. S lekarkou I. N. si zatial rozumie, i ked’ so sestrou toto
urobili po tichu, Ze bol predvolany na sud. Na otazku sudu ako vychadza so sestrou uviedol ,no tak
toto bol uder pod pas, Ze ma zavolala na sud, ale ina€ dobre s fiou vychadzam, pomaha mi, spravi mi
veceru, donesie mi, ked bol covid, tak ma zaviezla autom do Bystrice na covid, injekciu, pomaha mi*.
Ked prsi, hra na klaviri, M.. Pretoze ,ciganke* zaplatil 3.000,- Eur, sestra mu zablokovala kartu, moze
si vybrat' 10,- Eur denne a z tohto vyzit. Ked potrebuje peniaze na stravu do Skoly, tiez na Bucinu, ide
za sestrou, sestra mu peniaze da. Aj ked' na iné potrebuje peniaze, ide za sestrou a sestra mu ich da.
Za byt plati 212,- Eur tak, Ze sestra mu to stahuje ,z internetu z uétu“. V obdobi posledného pol roka
neuzavrel ziadnu zmluvu. Nechce ist do zariadenia, su tam neznami a nebezpecni fudia. Na otazku
sudu, €o chce eSte pred sudom uviest uviedol: ,starka Q. mama mamy mi povedala v roku 1984, Ze
som nesdtastny Clovek. ESte chcem uviest sudu, Ze dia 4.2.2023 som telefonoval sestre Katke, Ze som
zdravy a Ze chcem zostat' v 1.“.



33. Zo spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn.: 5NcU/2/2003 sud zistil, ze uznesenim Sp.zn.:
5NcU/2/2003-6 zo dha 03.01.2003 sud rozhodol o prevzati posudzovanej osoby do Ustavnej
zdravotnickej starostlivosti diia 01.01.2003 tak, Ze toto bolo v sulade so zakonnymi dévodmi.
Obmedzenie posudzovanej osoby vo volnom pohybe a €iasto¢ne v styku s vonkajSim svetom v Ustave
zdravotnickej starostlivosti dfia 01.01.2003 podla predmetného uznesenia bolo v stlade so zakonnymi
dbévodmi. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze psychiatrické oddelenie NsP Zvolen oznamilo sudu, Ze
dria 01.01.2003 bol na toto oddelenie prevzaty bez svojho suhlasu pacient A. B., nar. XX XX XXXX.
U menovaného bolo konstatované ochorenie: schizofrénna porucha. Hospitalizacia pacienta bola
z dévodu, Ze tento bol nebezpelny sebe a svojmu okoliu.

34. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 1T/6/2022 sud zistil, Ze posudzovana osoba
utrpela podvrtnutie a pomliazdenie bedrovej a krizovej chrbtice tazSieho stupfia, pomliazdenie kostrce,
pomliazdenie kolien s odreninami a pomliazdenie hlavy s odreninou v ¢elovej oblasti vlavo s dobou
lieCenia od 13.05.2021 do 17.06.2021 pri dopravnej nehode dria 13.05.2021, ktoru zavinil vodic
motorového vozidla znacky Skoda Suberb ECV: E. P. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F. XXXX/
XXX, ked nedal prednost cyklistovi na bicykli zn. CTM A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XXXX/XX, E., prechodne bytom F. XXX/XX, E.. Vodi¢ motorového vozidla P. K. bol uznany za vinného
z nedbanlivostného ubliZzenia na zdravi posudzovanej osoby rozsudkom Sp.zn.: 1T/6/2022-155 zo
dfia 13.04.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.04.2022, ktorym rozsudkom mu bol ulozeny
pravoplatne i trest odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov s tym, Ze posudzovana osoba bola odkdzana s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

35. Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava zo dia 22.02.2023 sud zistil, Ze posudzovana
osoba je poberatefom invalidného déchodku v sume 418,90 Eur mesacne.

36. Zo spravy Mesta Zvolen zo diia 15.02.2023 sud zistil, Ze posudzovana osoba je prihlasena k trvalému
pobytu na adrese E., C. D. XXXX/XX, navrhovatelka je prihlasena k trvalému pobytu na adrese Zvolen,
., F. XXX/XX.

37. Z potvrdenia o pobyte Mesta Zvolen, ohlasoviia, zo diia 10.10.2022 sud zistil, Ze posudzovana osoba
je prihlasena k trvalému pobytu na adrese C. D. XXXX/XX, E..

38. Z vypisu z Utu posudzovanej osoby vedeného v CSOB, Bratislava, pobogka Zvolen za obdobie
august 2022 a za obdobie september 2022 sud zistil, Ze v auguste 2022 na ucéte posudzovanej osoby
bol zaiato¢ny stav: 15.133,09 Eur, konecny stav: 13.259,91 Eur, debetny obrat: 2.247,78 Eur, kreditny
obrat: 374,60 Eur a v mesiaci september 2022 bol na ucte zaciato€ny stav: 13.259,91 Eur, konecny stav:
10.541,73 Eur, debetny obrat: 3.092,78 Eur, kreditny obrat: 374,60 Eur.

39. Z rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny vo Zvolene &islo: 209/31655/VAL zo dia
08.10.2009 sud zistil, Ze tymto rozhodnutim nebol priznany matke posudzovanej osoby pefiazny
prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je A. B., nar.
XX XX XXXX. Z dovodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze na zaklade komplexného posudku ¢&.
B/2009/31730-OPC/Li vydaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene zo diia 30.09.2009,
miera funk&nej poruchy posudzovaného je 50 %, teda sa povazuje za fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. Dalej v dévodoch tohto rozhodnutia je konstatované, Ze u A. B. sa jedna
o dlhotrvajuce psychické ochorenie s potrebou trvalej antipsychotickej lieCby. V Case remisie je
predpoklad zvladania sebaobsluznych &innosti bez pomoci inej osoby a nie je odkazany ani na
nepretrzity dohlfad. Relabs ochorenia je rieSeny hospitalizaciou, po€as ktorej ma zabezpe€enu celkovu
starostlivost. Potrebuje vSak pomoc inej fyzickej osoby pri dohfade nad uzitim liekov a pri zabezpe€ovani
prac spojenych s chodom domacnosti.

40. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava, Cislo: 6103197056 zo dia 03.04.2003 sud
zistil, ze posudzovanej osobe od 28.02.2003 bol priznany invalidny déchodok.

41. Z lekéarskej spravy . I. F., diabetolég, Ustredna vojenska nemocnica Ruzomberok zo diia 12.09.2022
a zo dna 17.01.2023 sud zistil, Ze posudzovana osoba je sledovana v diabetologickej ambulancii
pre ochorenie: diabetes melliutus, typ 2 PAD s rozvojom mikrovaskul. komp., diab. nefropathia 2.5t..



Z lekarskych sprav vyplyvaju dalie ochorenia Art. hypertenzia v lieCbe, Dyslipoproteinemenia —
kombinovany typ, Rezidualna schizofrénia, Obezita 1. st. + ost. dg..

42. Z lekarskej spravy MUDr. Eduard Gemza, NsP Zvolen, primar PO NsP Zvolen z hospitalizacie
posudzovanej osoby v obdobi od 01.01.2003 do 29.01.2003 vyplyva, Ze posudzovana osoba
v uvedenom obdobi bola hospitalizovand na psychiatrickom oddeleni NsP Zvolen so zaverom:
schizoobsesivna porucha, rezidualny typ, s defektom ef. 20.80, Arteriarna hypertenzia, WHO I..

43. Z lekarskej spravy |I. M. K. N., psychiatra, Psychiatrickd ambulancia Zvolen zo dfia 05.09.2022
sud zistil, Ze posudzovana osoba je v psychiatrickej starostlivosti od roku 2002, evidovana uz ako
inveterovana schizofrénia so schizoobsesivnym obrazom, opakovane hospitalizovana, psychologicky
potvrdené organické zmeny osobnosti v rdmci vyrazného postpsychotického deficitu s naruSenim
pozornosti, psychomotorického tempa, emotivity, zaujmova sféra stereotypna, zUzend, planovanie,
organizovanie a schopnost plne samostatného fungovania zniZzené, dvakrat zrazeny na bicykli
motorovym vozidlom, napriek tomu po pouéeni a upozorneni na pomalu reaktivitu, psychomotoriku
a poruchu pozornosti nekriticky a nepoucitelny, duSevna porucha u menovaného je trvalého charakteru,
s reziduami, negativnymi nasledkami v podobe organicity pri postpsychotickom deficite osobnosti.
Z lekarskej spravy vyplyva u posudzovanej osoby diagnéza: F20.5 Rezidualna schizofrénia, F42.2
ZmieSané obsesivne myslienky a konanie tazkého stupfia. Lie€Cba u menovanej osoby je dozZivotna.

44. Zo znaleckého posudku &islo 38/2023 zo dna 29.09.2023 znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, z odvetvia psychiatria MUDr. Danice Lukovej, ktory bol podany v predmetnej veci na zaklade
nariadenia sudom v pisomnej podobe a z vysluchu tejto znalkyne na pojednavani dria 28.11.2023 (§
244 CMP) sud zistil, ze posudzovana osoba trpi rezidualnou schizofréniou a obsedantne-kompulzivnou
poruchou. Rezidualna schizofrénia je endogénne duSevné ochorenie, ktoré vazne naruduje integritu
psychickych funkcii. Je to ochorenie trvalé, lie€bou len minimalne ovplyvnitelné, je chronickym Stadiom
schizofrénneho ochorenia, kedy uz doSlo k postprocesualnym zmenam osobnosti, so spomalenim
psychomotorického tempa, trvalym znizenim emotivity, pasivitou, zhor8enim komunikacie, zhordenim
socialnej vykonnosti a starostlivosti o seba. Prognéza vyvoja ochorenia je nepriazniva, neda sa
oCakavat zlepSenie stavu. Posudzovana osoba je schopnd orientovat sa v beznom, jej zndmom
prostredi, samostatne sa rozhodovat a konat' v jednoduchych, nendroénych, kazdodennych situaciach
a osobnych problémoch, nie je v8ak schopna hodnotne sa orientovat’ v zloZitejSich, meniacich sa
situaciach a problémoch, v ktorych méze dospiet’ k neadekvatnym rieSeniam a vo svojich rozhodnutiach
mdbze byt lahko ovplyvnitefna. Nie je schopna si samostatne organizovat a perspektivne planovat
svoj zivot, kompetentne bez usmerneni a dohladu sa starat o svoje zdravie. Je u nej narusSena
tvorba racionalneho uUsudku, schopnosti chapat a rieSit’ socialne situacie a vztahy, jej adaptaéné
schopnosti na poZiadavky beZného Zivotného fungovania su zniZzené, ¢o sa méze prejavit hlavne
v zloZitejSich situaciach, kde je nutné pldnovanie, organizovanie a kontinualne prevazdanie potrebnych
aktivit a zvladt tam, kde mdzu byt ohrozené jej materidlne a Zivotné istoty. V tychto oblastiach
je posudzovany odkazany na vedenie a usmernenie zdravou zodpovednou osobou. Pritomnost
zavazného endogénneho dusevného ochorenia — schizofrénie v Stadiu postprocesualnych zmien je
dbévodom, pre ktory menovany nie je spbsobily samostatne konat’ pred Statnymi organmi, organmi
Uzemnej samospravy a verejnej spravy a vybavovat si uradné zalezitosti, samostatne vstupovat
do akychkolvek zavazkovo-pravnych vztahov, ktorymi by sa zaviazal na finanéné alebo materialne
povinnosti a nakladanie s majetkom. Jeho schopnost ovladat a posudit svoje konanie je forenzne
vyznamne zniZzena. Menovany je schopny realizovat drobné nakupy potravin, potrieb do domacnosti,
oSatenia do vySky mesa&ného vreckového 200,- Eur mesacCne. Posudzovana osoba nie je schopna
nakladat s finan&nymi prostriedkami nad ramec doporu¢eného vreckového véitane preberania dochodku
a inych pripadnych prijmov, disponovat samostatne s uc¢tom, s platobnymi, & obdobnymi kartami
umoznujucimi penazné transakcie. Posudzovany tieZ nie je schopny rozhodovat samostatne o svojej
lieCbe, o poskytovani zdravotnej a socialnej starostlivosti, o0 umiestneni do nemocni¢ného zariadenia
a zariadenia opatrovatel'skej socialnej sluzby, tiez rozhodovat o svojom pobyte. Znalkyrfia doplnila, Ze
posudzovana osoba nie je spdsobild ani rozhodovat o svojom pasivhom volebnom prave (t.j. byt voleny).
V tychto oblastiach znalkyria doporucila posudzovanu osobu obmedzit v spdsobilosti na pravne ukony.

45. Ziaden z U&astnikov nenavrhol vo veci doplnit dokazovanie, navrhovatelka, procesna opatrovnicka
posudzovanej osoby so zavermi znaleckého posudku suhlasili, posudzovana osoba zavery znaleckého
posudku vzala na vedomie, so zavermi nesuhlasila, konkrétne ndmietky vSak nevzniesla.



46. Vykonanym dokazovanim vysluchom navrhovatelky, vysluchom posudzovanej osoby, ale najma
lekarskymi spravami ohladne zdravotného stavu posudzovanej osoby I. M. K. N., psychiatri¢ky,
Psychiatrickd ambulancia Zvolen zo dfia 05.09.2022, ktoru lekarsku spravu predloZila navrhovatelka,
zo diia 01.08.2023 a zo dna 04.04.2023, tiez lekarskymi spravami ohladne zdravotného stavu
posudzovanej osoby NsP Zvolen, psychiatrického oddelenia ohladne hospitalizacie posudzovane;j
osoby v obdobi od 16.05.2002 do 11.07.2002 a zo dna 01.01.2003 do 29.01.2003, NsP FDR Banska
Bystrica, psychiatrického oddelenia ohladne hospitalizacie posudzovanej osoby od 24.11.2003 do
13.02.2004, ktoré lekarske spravy su sucastou pisomného znaleckého posudku €. 38/2023 zo dna
29.09.2023 I. P. Q., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria mal sud za
preukdzané, Ze posudzovana osoba trpi duSevnym ochorenim — Rezidualna schizofrénia F20.5,
ZmieSané obsesivne mySlienky a konanie F42.2, ked po prvykrat dusevné ochorenie schizofrénna
porucha, rezidualny typ u posudzovanej osoby bola diagnostikovana pocas jej hospitalizacie v NsP
Zvolen, psychiatrické oddelenie v obdobi od 16.05.2002 do 11.07.2002. OSetrujucou lekarkou —
psychiatrickou posudzovanej osoby je dlhodobo I. M. K. N., Psychiatrickd ambulancia Zvolen, ktoru
posudzovana osoba navstevuje a kde sa podrobuje pravidelnej ambulantnej psychiatrickej lieCbe.
Z lekarskej spravy tejto lekarky zo dia 05.09.2022 vyplyva, Ze posudzovana osoba je v psychiatrickej
starostlivosti od roku 2002, evidovana uz ako inveterovana schizofrénia so schizoobsesivnym obrazom,
opakovane bola hospitalizovana, psychologicky u nej boli potvrdené organické zmeny osobnosti
v ramci vyrazného postpsychotického deficitu s naruSenim pozornosti, psychomotorického tempa,
emotivity, zaujmova sféra u posudzovanej osoby je stereotypnd, zUzena, planovanie, organizovanie
a schopnost plne samostatného fungovania u posudzovanej osoby je zniZzené. DuSevna porucha
u posudzovanej osoby je trvalého charakteru, s reziduami, negativnymi nasledkami v podobe organicity
pri postpsychotickom deficite osobnosti. Okrem rezidualnej schizofrénie posudzovana osoba trpi aj
dalsim duSevnym ochorenim — zmie8ané obsesivne myslienky a konanie tazkého stupfa. Toto dudevné
ochorenie v ramci vykonaného dokazovania u posudzovanej osoby bolo potvrdené i pisomnym
znaleckym posudkom ¢islo 38/2023 zo dnia 29.09.2023 MUDr. Danice Lukovej, znalkyne zapisanej
v Zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatefov Ministerstva spravodlivosti SR v odbore zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria, evidenéné C&islo znalkyne: 915842, ako aj jej vysluchom, ktory
dokaz sud tiez v konani vykonal (§ 244 CMP), tak ako to uklada zakon. Aj zo zaverov znaleckého
posudku znalkyne a z jej vysluchu pre sud vyplynulo, Ze posudzovana osoba trpi rezidualnou
schizofréniou a obsedantne-kompulzivhou poruchou. Ide o endogénne duSevné ochorenie, ktoré
vazne narusuje integritu psychickych funkcii posudzovanej osoby. Ide o ochorenie trvalé, lieCbou
len minimalne ovplyvnitelné, ktoré je chronickym Stadiom schizofrénneho ochorenia, kedy uz doslo
u posudzovanej osoby k postprocesualnym zmenam osobnosti, so spomalenim psychomotorického
tempa, trvalym zniZzenim emotivity, pasivitou, zhor§enim komunikécie, zhor§enim socialnej vykonnosti
a starostlivosti o seba. Progn6za vyvoja ochorenia je nepriazniva, neda sa oCakavat' zlepSenie stavu.
Posudzovana osoba bola znalkyrfiou osobne vySetrena dria 08.09.2023. V objektivnom psychiatrickom
naleze posudzovanej osoby boli zistené pritomné obsahové poruchy — paranoidné obsahy, posudzovana
osoba paranoidne spracovava udalosti z minulosti (rodiCia a sestra urobili na neho podfuk), ako aj
su€asné konanie o obmedzenie spdsobilosti (sestra ho chce odstavit zo Zivota). V mysleni su pritomné
aj megalomanické obsahy (je muzikant, je Sportovec, hrava zavodne tenis, bicykluje), obsedantné
myslienky. Myslenie je ufpievavé, obsahovo chudobné, stereotypné. Kontakt s realitou je naruseny.
Schopnost racionalneho Usudku je zniZzena, vo svojich rozhodnutiach je posudzovana osoba zvysene
ovplyvnitelna, méze sa stat objektom manipulacie. Zaujmova oblast’ je modifikovana prebiehajucou
schizofréniou (Studuje spisy, ktoré prezil pred 20 rokmi, Cita staré noviny, zapisuje si ¢o kto povedal
a podobne). Soc. interakcie su poznacené duSsevnym ochorenim, redukované (ma jedného kamarata
a kamaratku Lubku). Samoobsluzné schopnosti su &iastoéne zachované (chodi na obedy, robi si
nakupy do domacnosti, ovlada, kofko stoja zakladné potraviny, chodi na kontroly k lekdrom) vyZaduje
vSak usmernenie a dohfad inej zodpovednej osoby, jeho hospodarenie s financiami je nespofahlivé.
Podla nazoru sudu o tejto skutonosti svedCia aj daldie ddkazy vykonané v konani, vypisy z uctu
posudzovanej osoby za obdobie august a september 2022, kedy posudzovana osoba nekontrolovatelne
vybrala zo svojho u¢tu vySsie finan&né Ciastky nad 2.000,- Eur, pri nepreukazani ucelnosti tejto spotreby
s tym, Ze samotna posudzovana osoba v konani potvrdila, Ze finanénym Ciastkami obdartvava rézne
osoby, najmad z dévodu svojej samoty. Zo zaverov znaleckého posudku dalej pre sud vyplynulo,
Ze vOlové schopnosti posudzovanej osoby su oslabené, tato sa tazko adaptuje na nové situacie.
Nozognézia je povrchna, nahfad na pritomnost duSevného ochorenia je nedostatoény. Osobnost
posudzovaného je zmenena dlhodobo prebiehajucou schizofréniou, v chranenom prostredi, kde tato



osoba ma zabezpe€ené potreby, funguje v celku uspokojivo, za predpokladu v3ak, ze by mala
Zit a starat sa sama o seba, by hrozilo vyznamné zhorSenie telesného ako aj psychického stavu
posudzovanej osoby. Posudzovana osoba je schopna orientovat’ sa v beZznom, jej znamom prostredi,
tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, je schopna samostatne ist’ na obedy, zakupit’ si zakladné
potraviny, tiez samostatne rozhodovat a konat' v jednoduchych nenaro¢nych kazdodennych situaciach,
nie je v8ak schopna hodnotne sa orientovat’ v zloZitejSich meniacich sa situaciach a problémoch,
v ktorych mébZe dospiet k neadekvatnym rieSeniam, priom vo svojich rozhodnutiach méze byt
lahko ovplyvnitelna, najmd vo finanCnej oblasti, pri hospodareni s finanénymi prostriedkami. Tato
nie je schopna si samostatne organizovat a perspektivne planovat svoj Zivot, kompetentne bez
usmernenia a dohladu sa starat o svoje zdravie, odmieta hospitalizaciu na prelie€enie, je u nej
narusena tvorba racionalneho usudku, schopnost chapat a riesit socialne situacie a vztahy, adaptatné
schopnosti na poziadavky bezného Zivota a fungovania sU u nej znizené. V tychto oblastiach je
odkazana na vedenie a usmernenie zdravou zodpovednou osobou. V konani tak jednoznacne bolo
sudom zistené a vykonanymi dékazmi preukazané, Ze obmedzenie v spbsobilosti na pravne ukony
je v zaujme posudzovanej osoby, je v zaujme ochrany jej zdravia, dalSieho fungovania v beZznom
Zivote. Na zdklade tychto zistenych skutonosti sud na doporu€enie znalkyne, ako aj v kontexte
s ostatnymi d6kazmi vykonanymi v konani posudzovanu osobu obmedzil v spdsobilosti na pravne
ukony tak, Ze tato nie je opravnena a spdsobila samostatne rozhodovat o spdsobe svojej liecby,
o spdsobe poskytovania zdravotnej starostlivosti a o prijati do Ustavnej zdravotnej starostlivosti,
o spOsobe poskytovania socialnej starostlivosti a o umiestneni do zariadenia socialnej starostlivosti, dalej
vstupovat do akychkolvek zavazkovo-pravnych vztahov majetkovej povahy, z ktorych by nadobudala
materialne zavazky a finan€né povinnosti, vstupovat do akychkolvek jednostrannych pravnych tkonov
majetkovej povahy, z ktorych by nadobudala materialne zavézky a finanéné povinnosti, dalej obstaravat
svoje zaleZitosti a konat’ pred sudmi, inymi Statnymi organmi, finanénymi institiciami, vybavovat si
akékolvek uradné zaleZitosti, nakladat so svojim majetkom, s majetkovymi pravami, disponovat s uctom
v pefnaznom Ustave, preberat’ ddchodok, mimo nakladania samostatne s pefiaznou hotovostou najviac
do sumy 200,- Eur mesacne a rozhodovat o svojom pasivnhom volebnom prave, t.j. byt voleny. Znalkyfia
doporucila posudzovanu osobu obmedzit aj v tejto oblasti.

47. Z uvedenych dbévodov sud vyhovel navrhu navrhovatelky a obmedzil posudzovanu osobu
v spdsobilosti na pravne ukony v takom rozsahu, ako je uvedeny vo vyroku I. tohto sudneho rozhodnutia.

48. Nakolko sud tymto rozhodnutim obmedzil posudzovanu osobu v spdsobilosti na pravne ukony,
ustanovil jej v zmysle § 248 CMP na zastupovanie v tych oblastiach, v ktorych posudzovana osoba
bola obmedzena v spdsobilosti na pravny ukony zakonného zastupcu, t.j. opatrovnika. Za opatrovnika
ustanovil sestru posudzovanej osoby, navrhovatelka s tymto suhlasila. Navrhovatelka, ktoru sud
ustanovil za zadkonného zastupcu posudzovanej osoby v podstate tato ,funkciu“ uz vykonava a to
dihodobo, ked po smrti spoloénych rodi€ov navrhovatelky a posudzovanej osoby, navrhovatelka
zabezpecuje starostlivost’ posudzovanej osobe a ochranu jej prav a zaujmov vo vSetkych oblastiach,
v ktorych posudzovana osoba nie je schopna adekvatne posudit svoje vélové schopnosti a svoje
konanie. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal sud za to, Ze za zakonného zastupcu teda opatrovnika
posudzovanej osoby je dovodné ustanovit’ sestru posudzovanej osoby, ktora uvedomujuc si zavaznost
vykonu tejto funkcie s ustanovenim do tejto funkcie suhlasila, ked tato doterajSim spdsobom svojho
Zivota a starostlivostou o posudzovanu osobu vytvara riadnu zaruku na plnenie tejto funkcie (vyrok Il.
a lll. rozsudku). Osoba opatrovnika dava zaruku, Ze v mene posudzovanej osoby vsetky pravne ukony
bude robit’ v jej zaujme.

49. Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvold, ak sa strati spdsobilost’ na vykon funkcie, poruSuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

50. Podla § 93 VyhlaSky &. 543/2005 Z.z., sud ulozi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny osobe
pozbavenej spbésobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony povinnost
predkladat sudu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom
v lehotach, ktoré urdi.

51. V sulade s vy38im ustanovenim predmetnej vyhlasky sud uloZil povinnost opatrovnikovi
posudzovanej osoby podavat sudu pravidelne pisomné spravy o nakladani s majetkom osoby



s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony, tiez o jej zdravotnom stave a o mieste pobytu podla
vymedzenia v rozsudku (vyrok IV. rozsudku).

52. O naroku ucastnikov na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno pocjat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



