Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/156/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120225424

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:6120225424.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zast. Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 53255739 proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. D. XX, okr. E. C. F., o zaplatenie
sumy 728,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 400,- eur spolu s 5%-nym roénym Grokom z tejto
sumy od 18.12.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Zalobca m & voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 9,8%. O vyske tohto naroku
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zzalobcovi sumu 728,60
eur s prisl. ako aj trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 28.8.2014
Zmluvu o splatkovou uvere, & 5061410815, suCastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky
v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Podfa zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver v sume 400 eur, ktory mal Zalovany
splacat v pravidelnych mesalnych splatkach v sume 10,61 eur, po¢nuc dfiom 25.10.2016 a dfiom
25.9.2021 kondiac. Zalobca zastava nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Zmluvou o postipeni pohfadavok zo dfia 17.12.2018 pravny predchodca
Zalobcu — Slovenska sporiteffia, a.s., ako postupca postupil pohfadavku vocCi Zalovanej terajSiemu
Zalobcovi — postupnikovi. Pohladavka Zalobcu ku driu postipenia predmetnej pohladavky predstavovala
sumu 728,60 eur, ktora pozostavala z istiny 400,00 eur, riadneho uroku 290,71 eur, Uroku z omeskania
37,89 eur a poplatkov vo vyske 0,00 eur. Zalovany po postipeni pohladavky do dfia podania Zaloby
nevykonal Ziadne iné Ghrady. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju
povinnost podla zmluvy a tak pravny predchodca zalobcu dia 23.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost
averu ku dfiu 22.11.2017. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru v celkovej vyske 728,60 eur
spolu s urokom omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 400,00 eur od 18.12.2018 do zaplatenia.



3. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo dria 30.11.2021, &. k. 10Csp/156/2020-138 Zalobu
zamietol a zaroven rozhodol Ze Zalovany nemd vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

4.V zakonom stanovenej lehote podal voci predmetnému rozsudku odvolanie Zalobca. Svoje odvolanie
odbdvodnil tym Ze prvostupfiovy sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj nespravnym pravnym posudenim veci zo strany sudu a nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi uskuto¢fiovat svoje procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, kedZe vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Zalobca zastava nézor, ze
ak Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu a rovnako podla nazoru sudu su tieto tvrdenia preukazané,
tzn. skutkové tvrdenia neboli sporné, potom sud v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP zalobe vyhovie
bez nariadenia pojednavania. Av8ak v pripade, ak skutkové tvrdenia su sporné, resp. sud nema urcité
skuto€nosti za preukazané, potom nie su splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle ustanovenia §
297 pism. b) CSP, t. j. bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie sudu je teda podla nazoru Zalobcu
nespravne, resp. vychadza z nespravneho procesného postupu. Je zrejmé, Ze sud nie je povinny Zalobcu
vyzyvat' na doplnenie dokazovania, avSak zaroven treba redpektovat zakonné ustanovenia a nie je
mozné vo veci rozhodnut a zalobu zamietnut’ ani len z &asti bez toho, aby sud nenariadil vo veci
pojednavanie, na ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch stran sporu, resp. vyjadrit sa k
spornym skuto&nostiam. Zalobca k veci uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym postdenim veci sidom, v
zmysle ktorého by mal byt Zalobou uplatneny narok premi€any. Sud v odévodneni rozhodnutia poukazal
na ust. § 101 OZ, podfa ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba
je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zarover v3ak sud poukazal aj
na to, Ze ak déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru podla ust. § 565 OZ tak, ako v sudenom
pripade podanim zo dfia 23.11.2017, potom v zmysle ust. § 103 OZ zacdina plynut preml&acia doba pre
vSetky splatky Gveru splatné do buducna od splatky Gveru, ktora nebola dliznikom ako prva uhradena
riadne a €as ( v posudzovanom pripade splatka splatna dha 25.3.2016 ) a teda splatka, s ktorou sa
diznik podla nazoru sudu dostal prvykrat do omeSkania. Sud na podklade uvedenej uvahy tak dospel k
pravnemu zaveru, Ze vSeobecna premli&acia doba zacala plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky
splatnej dria 25.3.2016 a kedZe Zaloba bola podana na sude dria 21.1.2020, podla jeho nazoru bola teda
podana oneskorene po uplynuti trojroénej premli¢acej doby. Zalobca sa s uvedenym pravnym postdenim
nestotoZfiuje a zastava nazor, ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko sud na vec v zmysle jeho odévodnenia aplikoval ust. § 101 OZ — a to aj napriek
tej skuto€nosti, Ze zakonodarca aplikaciu tohto ustanovenia vylugil v pripadoch, ak bol dohodnuté plnenie
v splatkach ( ako v prejednavanom pripade ) — nakolko na tieto pripady ustanovil osobitné plynutie
preml&acej doby v ust. § 103 OZ. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze v danom pripade bolo Zmluvou
o splatkovom uvere zo diia 28.8.2014 (dalej len ,Zmluva®) medzi stranami dohodnuté, Ze poskytnuty
uver bude dIZznik splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,61 eur, vzdy k 25-temu dfiu v
kalendarnom mesiaci. Je teda zrejmé, Zze v danom pripade bolo medzi stranami dohodnuté plnenie
dlhu v splatkach, pricom veritel méze od diznika Ziadat’ vZdy len spinenie prisludnej splatky, ktora sa
stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z
nich plynie trojroéna premi¢acia doba podla § 103 OZ samostatne. OZ dalej v ust. § 565 umoziiuje,
aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, méze veritel' uplatnit pravo na
zosplatnenie celého dlhu ( tzv. strata vyhody splatok ). Veritel v takom pripade méze Ziadat' o zaplatenie
celého dlhu, av8ak toto svoje pravo mdze uplatnit’ len do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, v
opac¢nom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premi&acia doba, pokial
ide o cely zostavajuci dlh, za€ina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k
vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou,
potom toto pravo zanika a vznikd mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu.
Vzhfadom na vysSie uvedené je nutné konStatovat, Ze v danej veci bolo medzi stranami dohodnuté
plnenie v splatkach, a preto preml€acia doba zac&ina plynut odo dfa ich zro€nosti, priCom navySe pre
nesplnenie splatok sa stal zroénym cely dlh dfa 23.11.2017. Zo Ziadneho ustanovenia vSak nevyplyva,
Ze by mala byt zro€nost’ plnenia vyhlasena pre prva neuhradenu splatku a Zze od splatnosti prvej
neuhradenej splatky plynie preml€acia doba pre vSetky splatky splatné po vyhlaseni zro€nosti plnenia
pre neplnenie splatok — naopak, ust. § 565 OZ takto pravne posudenie priamo vylu€uje. Takyto vyklad
ust. § 103 OZ povaZuje Zalobca za nespravny. V suvislosti s preml€anim naroku Zalobca na tomto
mieste zdbraziuje, Ze neuplatnenie prava podfa ust. § 565 OZ do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky spdsobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané, ze Zalovany
bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru ( podanim zo dfia 23.11.2017 ) v omeskani s
plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a su€asne bol na moznost uplatnenia tohto prava



zo strany veritefa upozorneny tak, ako to vyZaduje ust. § 53 ods. 9 OZ. KedZe v3ak pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v danom pripade splatky splatnej
dna 25.10.2017. Pre v3etky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade
s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynie samostatna trojroCna premléacia doba (napr. splatka splatna
dnia 25.8.2017 by sa tak premli&ala az 25.08.2020, splatka splatna dha 25.9.2017 by sa tak premi¢ala
az 25.9.2020 a splatka splatna dria 25.10.2017 by sa premi€ala az 25.10.2020 a pod. ). Pre splatky
splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ( splatky splatné od 25.11.2017 do konec¢nej splatnosti Uveru
— 25.09.2021 ) plynie premi€acia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dveru ( t. j. od splatky splatnej dfia 25.10.2017 ). Z uvedeného dbvodu preto
Zalobca povazuje za nespravnu aplikaciu ust. § 101 OZ na dany pripad, tak ako to uviedol v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie a rovnako tak povaZuje Zalobca za nespravny sudny
vyklad ust. § 103 OZ, v zmysle ktorého za ,nesplnend, resp. nesplatenu splatku“ je potrebné povazovat
prva neuhradenu splatku ( 25.3.2016 ), nakolko takyto vyklad je v priamom rozpore s ust. § 565 OZ.
Takyto vyklad uvedeného ustanovenia by v praxi znamenal, Ze niektoré splatky splatné pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti by nemuseli byt premi¢ané ( v prejednavanom pripade napr. splatky splatné
od 25.2.2017 do 25.10.2017 ), avSak zostatok dlhu ( splatky uveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, t. j. od 25.11.2017 do koneCnej splatnosti tveru — 25.9.2021 ) by uz v ten isty moment bol
premli€any, nakolko by plynutie preml&acej doby splatok splatnych od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru bolo posunuté o - v tomto pripade 19 mesiacov - pozadu, t. j. splatka uveru splatna napr. 4
mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by sa premi€ala neskér, ako splatky uveru splatné od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 8o povaZuje Zalobca za absurdné. Zalobca si zaroveri dovoluje v tejto
suvislosti poukazat’ aj na to, Ze sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vobec nevysporiadal
so skuto€nostou, Ze viaceré splatky boli bez ohladu na sudny vyklad ust. § 103 OZ uplatnené pred
sudom vé&as — len prikladmo Zzalobca poukazuje na to, Ze napr. splatka uveru splatna dria 25.9.2017 -
nakolko ide o splatku splatnu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru — t. j. taku splatku averu,
pre ktoru plynie v zmysle prvej vety ust. § 103 OZ samostatna trojroéna premi¢acia doba — odo dnia jej
splatnosti — a teda ktora by sa premli€ala az 25.9.2020 (Zaloba podana uz 21.01.2020). K uvedenému
Zalobca dalej poukazuje na to, Ze uplatneny vyklad sudu predstavuje nezakonné skratenie premiCacej
doby o 19 mesiacov a zaroven je v priamom rozpore s ust. § 565 OZ, kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ pre nezaplatenie splatky so splatnostou 25.3.2016 zaniklo splatnostou nasledujucej splatky
dniia 25.4.2016. V zmysle uvedeného ma Zalobca za to, Ze opravnenie pravneho predchodcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25.3.2016 zaniklo v sulade s ust. § 565
OZ splatnostou dalSej splatky uveru. Z uvedenych dévodov je teda zrejmé, Ze v pripade, ak pravny
predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 23.11.2017, tak toto svoje pravo
uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25.10.2017 (t.j. splatky, ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala, a pre ktorej nezaplatenie mohol
v sulade s ust. § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru), a zaroven toto svoje pravo uplatnil v
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po upozorneni zalovaného na moznost uplatnenia tohto prava a jeho
omeskani s platenim splatok po dobu dIhSiu ako 3 mesiace. Premi€acia doba pre v3etky splatky splatné
po 23.11.2017 tak zacCala v sulade s ust. § 103 OZ plynut odo dia zro€nosti splatky, pre nesplnenie
ktorej doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade splatky splatnej dha
25.10.2017) a uplynula by najskér dria 25.10.2020. KedZe Zaloba bola na sude podana dna 21.1.2020
ma Zalobca za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli&acej doby a sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil, ak dospel k inému zaveru. V zmysle uvedeného teda pévodny veritel vyuZil
svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo dfia 23.11.2017, a to pre nesplnenie splatky
splatnej dria 25.10.2017, ktora predstavuje ,nesplnenu® splatku v zmysle ust. § 103 OZ, a od ktorej
splatnosti plynie premliacia doba pre v3etky splatky splatné do buducna (splatky splatné od 25.11.2017
do 25.09.2021. Splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti (t. j. pred 23.11.2017) su
zase splatkami, pre ktoré v zmysle prvej vety ust. § 103 OZ plynie samostatna trojroCna premi¢acia
doba — odo dia splatnosti tej-ktorej splatky. Podla nazoru Zalobcu preto vzhladom na vysSie uvedené
nejestvuje taky vyklad predmetnych ustanoveni, v ktorom by bol jeho narok ako celok premiany, a
teda ani nemohlo ddjst k preml€aniu pohladavky, nakolko Zaloba bola na sud podana v€as. Na zaklade
uvedeného Zalobca povaZuje za preukazané, Zze napadnuty rozsudok trpi vadou nespravneho pravneho
posudenia veci. V napadnutom rozsudku absentuje riadne a konzistentné odévodnenie a vysporiadanie
sa s jednotlivymi dokazmi s naslednou aplikaciou prislusnych pravnych predpisov na zisteny skutkovy
stav veci, €o zaklada vadu nepreskumatelnosti napadaného rozsudku. Zaroven, pokial sud povazoval



Zalobcom uplatneny narok za sporny, no napriek tomu neposkytol stranam sporu svoje predbezné
pravne posudenie a bez nariadenia pojednavania narok zamietol v celom rozsahu, je mozné konstatovat,
Ze sud takymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Na zaklade vyssie
uvedenych dévodov sa Zalobca nestotoZfuje s rozsudkom okresného sudu a navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ust. § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe
Zalobcu a prizna Zalobcovi voéi Zzalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu, resp. v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP ho zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) v zmysle ustanovenia §
470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie ( § 362 ods. 1 CSP ), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379
a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania ( § 385 CSP a contrario ) a dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku. K odvolacej namietke, Ze postupom
sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza,
Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom: integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu koneéného rozhodnutia
predchadzajuca Cinnost alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci ( to ako viedol sud
spor ) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. K namietke
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud konstatuje,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Po preskimani napadnutého
rozsudku ma odvolaci sud za to, Ze v prejednavanej veci doslo k naplneniu druhého odvolacieho
dovodu. Vo vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sudmi, odvolaci sud dodava, Ze vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov ( v danom pripade sud prvej inStancie ) musi byt
preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol sud prvej inStancie, obmedzil toto zakladné pravo v spore s jeho podstatou a zmyslom. K
polemike sudu prvej inStancie, ze v predmetom spore doslo k marnemu uplynutiu premi€acej doby
podla § 101 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud konStatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili zmluvu o splatkovom avere, na zaklade ktorej bol zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnuty Zalovanému spotrebitelsky Uver a Zzalovany sa zaviazal splacat predmetny uver v
pravidelnych mesacnych splatkach. Nasledne doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k platnému
zosplatneniu spotrebitelského uveru k 23. novembru 2017. O tom bol Zalovany informovany listovou
zasielkou. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise nepochybne vyplyva, Ze v danom
pripade k zosplateniu doSlo v désledku omeSkania so splatkou splatnou dria 25.7.2017. Preto az od
zro€nosti tejto splatky (25.7.2017 ) a nie uz diiom splatnosti prvej neuhradenej splatky zac¢ala plynat
premli€acia doba. Sud prvej indtancie vo veci nespravne aplikoval premi€aciu dobu podfa Ob¢ianskeho
zakonnika a nespravne zohladnil nepremiCanie Zalobcom uplatneného naroku. Spinenie dlhu mozno
dohodnut’ aj v splatkach, ak sa tak stane veritel méze od dlZznika Ziadat len splnenie prislusnej splatky,
ktora sa stane splatnou resp. zro¢nou podfa dohody uc€astnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu
¢i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna



premiCacia doba podfa ust. §101 Obcianskeho zakonnika, plynie samostatne. Sud prvej inStancie
nespravne konstatoval, Ze ak v prerokivanej veci iSlo o splatku splatnu 25.3.2016, zacala tymto dfiom
plynut premi€acia doba pre splatnost celého zvySku dlhu Zalovaného. Trojroéna preml&acia doba
zosplatneného zvySku dlhu, v8ak uplynula najneskor 25.7.2020. KedZe navrh na vydanie platobného
rozkazu bol doru¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica 27.1.2020, stalo sa tak v ase, ked eSte narok
Zalobcu nepochybne premli€any nebol. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zaoberat' sa
vecou v zmysle pravneho nazoru vyjadreného odvolacim sudom, ktorym je sud prvej indtancie viazany,
a to skuto¢nostou, Ze v danom pripade narok uplatneny Zzalobcom v ¢ase dorucenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu upominaciemu sudu premi€any nebol, ako aj tym Ze tento narok vyplyva Zalobcovi
zo spotrebitefskej zmluvy. V ramci vykonaného dokazovania sud prvej inStancie posudi Zalobcom
predloZzené listinné dOkazy a na zdklade toho rozhodne, ¢i Zalobcovi mozno jeho narok uplatneny
Zalobou priznat alebo je nevyhnutné jeho Zalobu zamietnut.

6. V danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 728,60 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud dna 28.11.2023 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dia 30.10.2023.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- eur.

8. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

9.  Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

10. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Krajsky sud PreSov uznesenim &. k.
6CoCsp/11/2022 - 178 zo diha 14.9.2022 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie oddvodil tym, Ze narok Zalobcu nebol
v €ase dorucenia navrhu na vydanie platobného rozkazu premi¢any. Hoci sa Zalobca nestotozZriuje s
oznalenim splatky splatnej 25.7.2017 za splatku, pre nezaplatenie ktorej uplatnil pévodny veritel pravo
podfa § 565 Obcianskeho zékonnika, nakofko v zmysle znenia tohto ustanovenia je to vZdy splatka,
ktora uplatneniu tohto prava bezprostredne predchadza, teda splatka splatna dria 25.10.2017, suhlasi
s tym, Ze nérok Zalobcu nie je premli€any.

11.  Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania a jeho prilohami,
Navrhom na uzavretie Zmluvy, Zmluvou o splatkovom uvere, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
( dalej len VOP ), Obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov, Oznamenim o postupeni
pohladavky, Zmluvou o postupeni pohladavky, Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, Pokusom
o zmier zo dfia 10.1.2020, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, Vypisom z u¢tu, uznesenim
odvolacieho sudu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. Dna 28.8.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, SLSP, a.s. a Zalovany Zmluvu o splatkovom
uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebného Gveru v sume 400 eur, bez uvedenia ucelu
averu. Uver mal Zalovany splacat v pravidelnych mesaénych 10,61- eurovych splatkach, pri fixnej
urokovej sadzbe 24,40 % ro¢ne, pocnuc diiom 25.10.2014 po dobu 84 mesiacov. RPMN predstavuje
29,42 % a celkova Ciastka spojena s uverom predstavuje sumu 891,21 eur. Splatnost’ urokov bola
dohodnutd mesacne, k 25-temu dfiu v mesiaci. Kone¢na splatnost’ Gveru 25.9.2021.

13. Vyzvou zo dha 12.9.2018 SLSP, a.s. oznamila Zalovanému, Ze banka z dévodu omeskania so
splacanim pohladavky je opravnena postupit vymahanu pohladavku tretej osobe.

14. Pokusom o zmier zo dfia 10.1.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného
na zaplatenie sumy 896,86 eur a to najneskér do 20.1.2020.



15. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 17.12.2018 postupila SLSP ( postupca ) svoju pohladavku
voci Zalovanému Zalobcovi.

16. Z Prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok mal sud zistené, ze pohladavka pravneho
predchodcu Zalobcu voci Zalovanému predstavovala sumu 728,60 eur. Na zaklade uvedeného mal sud
za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu.

17.  V zmysle &asti lll, bod 5. a 6. VSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve
a ak je k Uverovej zmluve dohodnuté Poistenie k Uveru a sugastou dokumentu je &ast' Il., tieZ bod 4.
A 5.V &asti lI. tohto dokumentu, sa budu riadit prislu$nymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP,
Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi v tomto poradi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podfa § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prisludnych
ustanoveni Obchodného zékonnika.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

20. Podrla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
OZ musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa§ 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azj), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 OZ, sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

24, Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 OZ).

25. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

29. Vzmysle § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

31. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. OZ podrobnejSie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa olakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Ustanovenie § 53 OZ sa tyka iba podmienok, ktoré zadkon oznacuje za neprijatelné. Ide o
podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy
veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZené, priCom Casto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, &i
uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana
spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného
zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych
pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

33. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni OZ. Sud ma za
to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZzity reZim Obchodného zakonnika, dodlo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok



(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia OZ.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dna 28.8.2014 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu, SLSP, a.s. a Zalovany Zmluvu o splatkovom uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebného Gveru v sume 400 eur, bez uvedenia Géelu uveru. Uver mal Zalovany spléacat v pravidelnych
mesacnych 10,61-eurovych splatkach, pri fixnej urokovej sadzbe 24,40 % ro&ne, pocnuc dfiom
25.10.2014 po dobu 84 mesiacov. RPMN predstavuje 29,42 % a celkova Ciastka spojena s Uverom
predstavuje sumu 891,21 eur. Splatnost’ Urokov bola dohodnuta mesacne, k 25-temu dfiu v mesiaci.
Konecna splatnost uveru 25.9.2021.

37. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym v celom rozsahu zamietol navrh a nepriznal
Zalovanému trovy konania z dévodu premli€ania. Na odvolanie Zalobcu apelaény sud uznesenim, sp. zn.
6CoCsp/11/2022 z 14.9.2022 rozhodol tak, ze zruSil toto prvoinstanéné rozhodnutie a rozhodol tak, ze
narok preml&any nie je. Ze bol uplatneny na stde poc&as plynutia premli¢acej doby a to z titulu okamzitého
zosplatnenia, z titulu ktorého bol narok uplatneny pred uplynutim premliacej doby, tak ako vyplyva
z ods. 17,18 zruS. uznesenia. Nadriadeny sud v ods. 20 v odévodneni zruSujuceho uznesenia nariadil
sudu prvej indtancie svojim pravne zavaznym pravnym nazorom opatovne posudit' Zalobcom predlozené
listinné dokazy a na zaklade toho rozhodnut. Po zruSeni a vratani veci KS, sud prvej indtancie tak
ucinil a vychadzajuc z premisy, Ze narok premi¢any nebol v zmysle pravne zavazného pravneho nazoru
nariadeného sudu v zruSujucom uzneseni sud vychadzal z toho, Ze okamzité zosplatnenie naroku bolo
u€inené platne a to v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Bola u€inend vyzva v zmysle § 55 ods. 9
zo strany postupcu pohfadavky zalovanému s upozornenim na moznost’ okamzitého zosplatnenia a po
uplynuti zdkonom uvedenej lehoty bolo u€inené samotné okamzité zosplatnenie.

38. Pokial vSak ide o samotny uplatneny narok, Zalobca ho v Zalobe 3pecifikoval tak, Ze ide o 400
eur z titulu istiny - 290,71 eur z titulu riadneho uroku a 37,89 eur z titulu droku z omeskania. Sud
konstatuje, ze v zmysle Uverovej zmluvy uzavretej s pravhym predchodcom zalobcu bol dohodnuty
fixny. I18lo o spotrebny Gver na ¢okolvek, pricom bola urokova sadzba dohodnuta fixne do splatnosti
24,40% roc&ne, pricom uz v nej mala byt zadana zlava z urokovej sadzby. I1Slo o uver na 84 mesacnych
splatok, teda na 7 rokov. Sud konS$tatuje, Ze takto dohodnuty urok bol dohodnuty v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko takmer dvojnasobne prevySoval priemerné Urokové sadzby poskytované bankami pri
novosposkytovanych averoch pre tento typ Uveru a teda v 08/2014 pri spotrebnych Uveroch so za&iatkom
fixacie na 5 rokov u novoposkytovanych uveroch bola priemerna ro¢na urokova sadzba vo vyske 12,52
% (zdroj www.nbs.sk). V zdsade je mozné takto dohodnuty dvojnasobny urok hodnotit’ ako UZeru. Za
obzvlast zarazajuce sud povazuje to, Zze zasadnym spdsobom postupca pohladavky pri poskytnuti
uviedol Zalovaného diZnika do omylu eSte ohladom vyhodnosti poskytnutého Gveru, kedy takuto urokovu
sadzbu v zmluve 24,4 % ro¢ne deklaruje eSte ako urokovu sadzbu po zadani zlavy. Sud preto tento aver
povazuje bezurony a bez poplatkov a preto priznal Zalobcovi jednak &istu sumu istiny poskytnutého
uveru 400 eur, z ktorého mu Zalovany nevratil ani €ast. Preto sud Zalobu v prevy3ujucej €asti zamietol.

39. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté aroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluv ( rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009 ).

40. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).



41. Uverové obdobie teda ¢as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeskania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

42. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

43. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

44. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

45. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

46. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy sumu 400 eur spolu s 5%-nym roénym urokom
z tejto sumy od 18.12.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku a Zalobu v prevySujucej €asti z vySSie popisanych dévodov zamietol.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podfa § 257 CSP, vynimo&ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 728,60 eur s prislusenstvom, av$ak sud
priznal Zalobcovi len sumu 400 eur s prislusenstvom. V konani bol uspeSnejsi Zalobca, preto mu patri
nahrada trov konania proti Zalovanému v rozsahu 9,80 %, o ktorej vySke sud rozhodne samostatnym
uznesenim v zmysle cit. ust. § 262 ods.1 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



