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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. AK TOMAS KUSNIR
s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni H. S., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom K., I. XX/X, zast. Centrom pravnej pomoci, Bratislava 15, Nam.Slobody ¢€.12, Kancelaria Banska
Bystrica, Kuku&inova €.24, o zaplatenie 753,17 eur s prisl., takto

rozhodol:

|./ Sud navrh navrhovatela zamieta.

./ Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporkyrfu
zaplatit mu sumu vo vySke 753,17 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,1% denne zo sumy
573,58 eur od 31.07.2007 do zaplatenia a k trovam konania.

Odporkyna sa k navrhu pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu,
Centra pravnej pomoci pripisom zo dria 12.03.2010, ktory bol doru¢eny sudu 15.03.2010, v ktorom
Ziadala navrh navrhovatela ako nedévodny v plnom rozsahu zamietnut.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela, vysluchom
pravnej zastupkyne odporkyne, odporkyne a obozndmenim sa s predlozenymi dékazmi a to suhlasom s
uzatvorenim ZRU bez podpisu, Zmluvou o Gvere zo dfia 01.03.2001, obchodnymi podmienkami zmluvy
o uvere spolo¢nosti GE Capital Multiservis, k.s., Osvedéenim o dedistve 4D/232/2008, DNot 59/2008,
platobnou histériou z €.I. 12- 23 sidneho spisu, Pokusom o zmier zo dfia 20.08.2009, uznesenim OS
zo dia 18.02.2010, pripisom pravneho zastupcu navrhovatefa zo da 18.02.2010, ramcovou zmluvou
o postupeni pohladavok &.l. 39-47 sudneho spisu, pisomnym vyjadrenim odporkyne k navrhu zo dna
12.03.2010, rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo diha 10.10.2010, pripisom CPP zo dfia 12.05.2010,
vyjadrenim odporkyne zo dfia 12.05.2010, uznesenim OS 3C/16/2010-64 zo dna 17.05.2010, pripisom
navrhovatela zo dna 11.10.2010 a 04.11.2010, pripisom navrhovatela zo dha 03.12.2010, pripisom
navrhovatela zo dfia 21.12.2010, sadzobnikmi poplatkov GE Capital Multiservis platnymi od 01.11.2003,
podmienkami pre uver vydavanie a pouzivanie platobnej karty verzia 5/2005, sadzobnikom poplatkov
platnym od 15.09.2002, od 01.01.2001, pisomnym vyjadrenim odporkyne zo dria 01.04.2011, pripisom
navrhovatela zo dnia 29.06.2011 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze majetkové pravo voci odporkyni
si uplatiiuje s ucinnostou od 01.04.2006 na z&klade zmluvy o predaji podniku uzavretej medzi



predavajucim GE Money Multiservis, k.s. Bratislava a navrhovatelom ako kupujicim. Zaroven uviedol,
Ze odporkyna je pravnou nastupkyriou

po svojom manzelovi O. S., narXX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX na z&klade pravoplatného
osvedcenia o dediCstve 4D 232/2008, Dnot59/2008 zo dia 02.06.2006 vydaného JUDr. Marii JeZzkovou
- notarkou, ako sudnym komisarom, so sidlom Brezno, na zaklade poverenia Okresného sudu Brezno.
Navrhovatel uviedol, Ze dfia 25.07.2001 uzatvoril navrhovatel s porugitelom zmluvu o revolvingovom
Uvere €. 1442832060, pricom obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov tvoria neoddelitelnu sucast
zmluvy a suhlas s obsahom zmluvy, obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov vyjadril
odporca svojim vlastnoru¢nym podpisom na zmluve. Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel
porucitelovi uverovy ramec vo vyske 663,88 eur, z ktorého poruditel Cerpal sumy podla prilozene;j
platobnej histérie a to formou nakupov tovaru alebo vyberov hotovosti. Navrhovatel tvrdil, Ze u€astnici
sa v zmluve dohodli, Ze porucitel bude poskytnuty uver spolu s dohodnutymi arokmi splacat formou
pravidelnych mesa&nych splatok v sume 33,19 eur, a pre pripad omeSkania s plnenim zavazku si dohodli
urok z omeskania vo vyske 0,1% denne z dlZnej sumy a zmluvnu pokutu za omeskanie splacania Uveru
vo vySke 20% z dIznej Ciastky, ktora do dfia ukonéenia zmluvy predstavuje jednotlivé dizné splatky
v omeskani a po ukonCeni zmluvy predstavuje dlzna Ciastka nesplatenu istinu a zmluvnu pokutu vo
vySke zodpovedajucej suhrnnej vyske urokov, ktoré bol porucitel povinny platit od zosplatnenia uveru
do riadnej doby splatenia pefiaznych prostriedkov z iverového ramca. Zaroven navrhovatel uviedol, Ze
porucitel bol v omeskani s platenim viac ako troch splatok, preto doslo k zosplatneniu uveru a to ku
dfiu, ked polozka v platobnej histérii s nazvom dohodnuta mesaéna splatka bola vyssia ako zmluvne
dohodnutéd mesacna splatka. Navrhovatel poukazal, Ze Zalovana suma 638,45 eur pozostava z istiny
v sume 573,58 eur, z uroku v sume 36,98 eur, zo zmluvnej pokuty a poplatkov v sume 27,89 eur.
V priebehu konania navrhovatel uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol poruditelovi na
zaklade revolvingového uveru sumu 2 032,42 eur t.j. 61 228,80 eur a poruditel zaplatil navrhovatelovi
sumu 2 351,32 eur, t.j. 70 836,-- Sk a do tejto sumy bol zapocitany okrem istiny aj zmluvny urok z uveru,
ktory bol pévodne 2,46% mesacne a potom 1,89% mesacéne. Nasledne navrhovatel uviedol, Zze na
istinu bolo celkovo zapocitanych 1 458,84 eur t.j. 43 949,-- Sk, preto sa eSte navrhovatel domaha od
odporkyne zaplatenia sumy 753,17 eur spolu s Urokom z omeskania zo sumy 573,58 eur od 31.07.2007
do zaplatenia.

Odporkynia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala navrh navrhovatela zamietnut dévodiac,
Ze nemala Ziadnu vedomost o uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere €. 1442832060 medzi jej
manzelom a spoloénostou GE CAPITAL Multiservis k.s. Bratislava. Vyslovne uviedla, Ze jej manzel
pocas svojho Zivota uzavrel s touto spolo¢nostou dfia 01.03.2001 iba zmluvu o Uvere na zaklade ktore;j
zakupil kuchynsku linku v cene 9 990,--Sk na vysku uveru 8 999,-- Sk a tento Uver aj riadne splacal z
jeho mzdy u svojho zamestnavatela Zeleziarne Podbrezova, a.s., priom tento Gver je splateny. Dala
do pozornosti sudu, Ze ona je vdova s tromi malymi detmi , manzel jej tragicky zahynul, pricom je
zaviazana splacat’ pasiva, dlZzoby Specifikované v osvedéeni o dedi¢stve 4D 232/2008, D not 59/2008
zo diia 02.06.2009 a navrhovatel si svoju pohladavku , ktora je predmetom tohto navrhu neuplatnil v
predmetnom dedi¢skom konani. TaktieZz odporkyra dala do pozornosti, Ze jej nebohy manzel za Zivota
pisomne nepozZiadal poskytovatela uveru GE CAPITAL Multiservis k.s. 0 uzavretie revolvingovej zmluvy
zo dnia 25.07.2001 ani takuto zmluvu nepodpisal, mala za to, Ze pokial by aj bolo byvalo doslo ku
konkludentnému uzavretiu zmluvy, neméze si navrhovatel uplatnit zmluvna pokutu a ani zmluvny Urok
z uveru, ktorého vy8ku nevie navrhovatel preukazat. Odporkyfia mala zato, Ze eSte za svojho Zivota
manzel splatil Gver vo vyske 2 351,32 eur t.j. 70 836,-- Sk, navrhovatelom mu bolo poskytnutych iba
2 032,42 eur t.j. 61 228,80 Sk, preto navrhovatelovi nevznikol narok ani na uroky z omeskania, kedze
uver bol uhradeny v¢as, t.j. za Zivota porucitela.

Podla § 460 Ob¢. zak., dediCstvo sa nadobuda smrtou poruditela .

Podla § 470 ods.1/ Ob¢. zak., dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch nadobudol u€innost dfiom 01.10.2001, teda po
uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 25.07.2001, preto medzi u€astnikmi tejto zmluvy vznikol
obchodny zavazkovy vztah v zmysle § 261 ods.3/ pism. d/ Obchodného z&k., podla ktorého touto ¢astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy, zmluvy o Uvere.

Navrhovatel sa podanym navrhom voci odporkyni domahal zaplatenia nesplatenej €asti iveru vo vyske
753,17 eur s prisl., vyplateného na zaklade konkludentnej zmluvy o revolvingovom Uvere ¢.1442832060
uzavretej dia 25.07.2001 medzi spolo&nostou GE Money Multiservis, k.s. Bratislava ako veritelom a O.
S., zomrelom XX . XX.XXXX, manzelom odporkyne, preto vzmysle § 470 ods.1/ Ob&. zak., odporkyha ako
manzelka porucitela je na zaklade pravoplatného OsvedCenia o dedistve 4D232/2008, D not 59/2008 zo
dnia 02.06.2006 vydaného JUDr. Mariou JeZkovou, notarkou ako sudnym komisarom so sidlom Brezno,
na zaklade poverenia Okresného sudu Brezno, pasivne legitimovanou uc¢astni¢kou tohto konania.

Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s poruditefom dria 01.03.2001
Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej spolo¢nost GE Capital Multiservis poskytla poruditelovi Gver vo vySke
8 999,-- Sk na nakup tovaru, kuchynskej linky v sume 9 999,--Sk, pri€om porucitel tento Uver splatil za
svojho Zivota. Podfa tvrdenia navrhovatela uvedena spolocnost, t.j. pravny predchodca navrhovatela
uzatvoril s poruditelom dfia 25.07.2001 zmluvu o revolvingovom tvere &. 1442832060, na zaklade ktore;j
mu navrhovatel poskytol iverovy ramec vo vyske 663,88 eur t.j. 20 000,-- Sk, z ktorého porugitel Eerpal
sumy na nakup tovarov ako aj na vyberanie hotovosti a porucitel sa zaviazal splacat iver mesaénymi
splatkami po 33,19 eur, t.j.1 000,-- Sk, pricom iSlo o konkludentny pravny ukon.

Sud mal z predloZenej platobnej histérie €.1. 12-23 sudneho spisu preukazané, Zze pravny predchodca
navrhovatela vyplatil poruditefovi sumu 20 000,-- Sk, ktoru porucitel pouzil diia 21.09.2001 na nakup
tovaru kartou v sume 20 000,-- Sk a nasledne porucitel jednak splacal navrhovatelovi uver mesacne v
sume 1 000,-- Sk ako aj €erpal z revolvingového uveru formou nakupu kartou ako aj vyberom hotovosti.
Takto Cerpal dria 21.08.2002 na nakup tovaru kartou v sume 5 614,-- Sk, dna 21.06.2001 nakup kartou v
sume 2 114,80 Sk, vyber hotovosti dfia 28.04.2003 v sume 3000,-- Sk, dfia 27.05.2003 v sume 500,-- Sk
dria 02.07.2003 v sume 200,-- Sk, dia 27.08.2003 vyber v sume 1 000,-- Sk a nakup kartou v sume 200,--
Sk, dna 29.12. a 30.12.2003 realizoval porucitel nakup kartou 2x po 200,-- Sk a v diioch od 24.01.2004
do 05.02.2004 realizoval vyber hotovosti 4x po 200,-- Sk a diia 04.02.-05.02.2004 vyber 2x 500,-- Sk,
od 07.02 2005 do 10.03.2005 realizoval vyber hotovosti 4x po 1 000,-- Sk a 1x 500,-- Sk ,1 x 200,--Sk,
dria 18.03.2005 vyber hotovosti 500,-- Sk, dfa 07.04.2005 nakup kartou 200,-- Sk, 17.12.2005 nakup
kartou 200,-- Sk, 11.07.2006 vyber hotovosti 1 000,-- Sk, 30.11.2006 nakup kartou 200,-- Sk, 11.12.2006
vyber hotovosti 200,-- Sk a 18 000,-- Sk, 31.12.vyber 1 000,-- Sk, 06.01.2007 vyber 2x po 200,-- Sk.
Z predloZzenej platobnej histérie mal sud za preukdzané Ze tento revolvingovy Uver bol porucitefom
splacany v mesaénych splatkach po 1 000,--Sk, z ktorych €ast splatok bolo zapoditanych na uroky
a Cast na zapoditanie platby. Z tohto predloZzeného dOkazu sud zistil, Ze porucitefovi bola vyplatena
celkova suma 61 228,80 Sk t.j. 2 032,42 eur a porucitel splatil uver v celkovej sume 70 836,-- Sk t.j. 2
351,32 eur . Taktiez mal sud v konani preukazané Ze zmluva o revolvingovom Uvere nebola uzatvorena
pisomne, mohlo dbjst’ k jej uzatvoreniu ustne alebo konkludentne a z nijakého predloZzeného dékazu
nevyplyva Ze v danom pripade ide o zmluvu o revolvingovom uvere €. 1442832060 zo dna 25.07.2001,
prave naopak, pravny zastupca navrhovatela vo svojom pripise zo dia 18.02.2010 vyslovne uvadza,
zmluvu o revolvingovom uvere €. 1022730594, teda iné Cislo zmluvy , pri¢om doklad- suhlas s uzavretim
zmluvy o revolvingovom uUvere €.1442832060 spisanej dfia 25.07.2001 nie je Zziadnou zo zmluvnych
stran podpisany.

Sud mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela spolo&nost GE Capital Multiservis pri
uzatvarani revolvingového Uveru postupoval v rozpore so samotnymi obchodnymi podmienkami, v
rozpore s ods. 8 bodom 8.1. obchodnych podmienok, ktory vyslovne ustanovuje, Zze v pripade schvalenia
Ziadosti veritel doru€i zakaznikovi pisomny navrh zmluvy o revolvingovom uvere upravujlci poskytnutie
uverového ramca a Ze tento navrh bude obsahovat najma vysku Uverového ramca, mesacné splatky a
urokové sadzby a variabilny symbol pre platby splatok Uveru. V danom pripade mal sud preukazané ,
Ze konkludentne uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna, pretoZe pre jej platnost sa
vyzadovala pisomna forma z ktorej musi byt preukdzana vySka uverového ramca, vyska mesacnych
splatok ako aj vyska uroku z averu. Vzhfadom na uvedenu skutonost pravny predchodca navrhovatela
si nemohol vodi porucitelovi a nasledne navrhovatel vo&i odporkyni uplatnit’ urok z Uveru a tento si
zapocitat z uhradenych mesacnych splatok uveru tak, ako to realizoval po€as celej doby splacanie uveru
porucitelom, €o vyplyva z predlozeného dékazu - platobna histéria pretoZze v danom pripade na urok z
uveru nemal pravny predchodca navrhovatela a ani samotny navrhovatefl



pravny narok , podobne ani na zmluvnu pokutu. V danom pripade pravnemu predchodcovi navrhovatela
ako aj navrhovatelovi vzniklo pravo len na vratenie Uveru a na zakonny Urok z omes$kania v pripade
oneskorenej Uhrady splacania uveru. Sud mal taktiez preukézané, Ze porucitelovi pravny predchodca
navrhovatela vyplatil revolvingovy uver vo vySke 2 032,42 eur tj. 61 228,80 Sk a porucitel splatil
pravnemu predchodcovi navrhovatela eSte za svojho Zivota sumu 2 351,32 eur tj. 70 836,-- Sk
a v tejto sume su zahrnuté aj uroky z poskytnutého udveru vo vyske 2,46% mesacne a nasledne
1,89% mesacne na ktoré navrhovatefovi nevznikol pravny narok. Taktiez mal sud za preukazané, Ze
odporkyfia sa nedomahala od navrhovatela vydania bezdévodného obohatenia z titulu neopravnene
vyplatenych urokov. KedZe porucitel splatil pravnemu predchodcovi navrhovatela revolvingovy uver
e8te za svojho Zivota, nemdze sa navrhovatel uspedne domdahat ani vyplatenia zakonnych urokov
z omeskania. Navrhovatel v danom pripade neuniesol dékazné bremeno . Sud vzhladom na vSetky
skuto€nosti navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel Uspech v konani nemal, odporkyfia zastupena Centrom pravnej pomoci mala v konani
plny Uspech, trovy konania jej nevznikli, preto si ich ani neuplatnila. Sud o trovach konania rozhodol v
zmysle § 142 ods. 1 OSP tak, Ze u€astnikom sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



