Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/83/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123307949

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Gaborova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:6123307949.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.X.XXXX, D.
E. XX/XXX, F., 2/ C. G. C., nar. X.X.XXXX, D. E. XX/XXX, F., zast. JUDr. Sabina Surinova Barciova,
advokatka, Pri kastieli 387, AlekSince, proti zalovanym: 1/ B. B. H., nar. X.XX.XXXX, . XXXX/XX, C., 2/ B.
B. H., nar. XX.X.XXXX, J. XXXX/XX, F., obaja zast. CONSULTA s.r.0., Safarikovo namestie 4, Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 31 318 495, o zaplatenie 3000 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovani st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne zalobcom sumu 3000 eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 8,5% rocne zo sumy 3000 eur od 31.5.2023 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobcom priznéava proti zalovanym spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% o vyske ktorej rozhodne sud do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:
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1. Zalobcovia sa podanou Zalobou dorugenou stdu dria 26.4.2023 domahaju od Zalovanych zaplatenia
sumy 3000 eur spolu s prisl. a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnili tym, Ze diia 6.2.2023
bola uzatvorena Rezervaéna zmluva medzi Zalobcami v 1. a 2. rade (manzZelmi ako zaujemcami) a
Zalovanymi v 1. a 2. rade: B. B. H. a B. B. H. (ako buducimi predavajucimi). Zalovani sa ako podielovi
spoluvlastnici kazdy v podiele 1/2 k nehnutelnosti zaviazali rezervovat pre Zalobcov nehnutefnost’ -
byt & 10 na 1.p., vo vchode €.0. XX, bytového domu sup. €. XXXX, so spoluvlastnickymi podielmi na
prisluchajucich pozemkoch, nachadzajuci sa v okrese: F., obci: F., katastralnom Uzemi: F., zapisanu
na LV ¢. XXXX a LV €. XXXX, a to do ¢asu uzatvorenia kupnej zmluvy najneskdr do 70 dni odo dha
podpisu Rezervaénej zmluvy. Zalobcovia v zmysle &l. Ill bod 3.2. Rezervaénej zmluvy zo dha 6.2.2023
zaplatili rezervaény poplatok vo vySke 3.000,- Eur na ucet Zalovaného dfia 7.2.2023. Odstupenim zo
dnfia 3.4.2023 Zalobcovia odstupili od Rezervaénej zmluvy zo dha 6.2.2023 v zmysle § 49 a § 50a
Obcgianskeho zakonnika z nasledovnych dévodov: Zalovani porusil Zmluvu, ked nehnutelnost’ po¢as
trvania zmluvy dalej ponukali na predaj inym zaujemcom, €o preukazuje inzerat €. XXXXXXXXX na
stranke https://reality.bazos.sk ako aj dalSich realitnych portaloch, &im sa podstatne zmenili okolnosti,
z ktorych Zalobcovia ako zaujemcovia vychadzali, a to do takej miery, Ze nemozZno od nich spravodlivo
pozadovat, aby uzavreli riadnu kipnu zmluvu na nehnutelnost, ku ktorej si mézu uplatiiovat’ prava
aj dalSie osoby. Vo svojom pisomnom odstupeni poZadovali Zalobcovia od Zalovanych spologne a
nerozdielne vratit uz zaplateny rezervaény poplatok vo vysSke 3.000,- Eur do 3 dni od doruéenia



odstupenia. Odstupenie zo diia 3.4.2023 prevzala Zalovana v 2. rade dia 6.4.2023 a zalovany v 1.
rade dna 11.4.2023, &im odstupenie nadobudlo uginnost. Zalovani v 1. a 2. rade odpovedali Listom
zo dia 13.4.2023 odmietavo a rezervacny poplatok Zalobcom nevrétili. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti si zalobcovi uplatfiuju vodi Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne titulom
bezdévodného obohatenia pohfadavku: - istinu vo vySke 3.000,- Eur, - uroky z omesSkania vo vySke
8,5 % rocne z diznej sumy 3.000,- Eur od 15.4.2023 do zaplatenia (odstupenie s vyzvou na zaplatenie
do 3 dni od prevzatia, odstupenie poslednym Zalovanym prevzaté dha 11.4.2023) podla § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, - nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

2. Sud vo veci rozhodol v ramci upominacieho konania platobnym rozkazom, proti ktorému podali
Zalovani odpor, kde uviedli, Ze domnely narok Zalobcov (ktory je predmetom Konania) neuznavaju,
Zalobu Zalobcov povazuju za nedévodnu. Zalovani povazuji za potrebné upriamit pozornost konajiceho
sudu na text predlozenej zmluvy, kedZe predstavuje pravny zaklad a upravuje vzajomné prava a
povinnosti zmluvnych (teraz uz sporovych) stran. V spojeni so subsidiarnou upravou zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,0Z%) je pre sporové strany —
rovnako ako pre konajuci sud— Zmluva jedinou relevantnou hmotnopravnou upravou. Kedze predmetom
prevodu sa mal stat byt, do avahy prichadza tieZ aplikacia zakona €.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, v plathom a u€innom zneni i ked zrejme pre posudenie sporu nebude velmi
relevantna. Zalovani- ako budlci predavajlci a Zalobcovia- ako buduci kupuijici teda uzatvorili zmluvu,
ktora v nadpise nie je vyslovne pomenovana, v rozsahu 4 normostrany, podpisanu dfia 6. februara
2023 (v dalSom texte sa uvadza ako ,Zmluva“). Zmluva ma pisomnu formu a v nadpise nie je vyslovne
oznadend. Zalovani zastavaju nazor, ze podia obsahu takato zmluva méze byt posudena ako inominatna
(§ 51 OZ) prip. ako zmluva o budlcej zmluve (§51a OZ). Zalovani si pritom dovoluji poukézat najma

na nasledovné ustanovenia Zmluvy: Clanok Il. — $pecifikacia Nehnutelnosti, vyhlasenie Zalobcov o
ich zaujme kupit Nehnutelnosti do ich BSM, dohoda sporovych stra’nvo kupnej cene za Nehnutelnosti
v celkovej vy8ke 215.000,- EUR (slovom: dvestopatnasttisic eur). Clanok Ill. — Zavazok sporovych

stran Zalobcov- ako kupujdcich a Zalovanych — ako predavajdcich uzavriet riadnu (kGpnu) zmluvu
k predmetu predaja (Nehnutelnostiam), a to najneskdr do sedemdesiatich (70) dni odo dfia podpisu
Zmluvy. KedZe Zmluva bola podpisana dna 6. februara 2023, kipna zmluva mala byt uzatvorena
najneskdr do 17. aprila 2023. Zavazok Zalobcov zaplatit rezervaény poplatok vo vyske Zalovanej sumy
(tj. 3.000,- Eur) do troch dni od podpisania Zmluvy. Zalovani potvrdzuju, Ze rezervaény poplatok im
bol zaplateny prevodom na bankovy ucet (dalej len ,Rezervalny poplatok®). Rezervacny poplatok sa
mal zapoditat do celkovej kupnej ceny za predaj Nehnutelnosti, pravda ak by si Zalobcovia splinili
svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as. Dovoluju si uviest i doslovnu citaciu ustanovenia Zmluvy,
ktoré je podfa nazoru Zalovanych pre posudenie sporu v tomto Konani rozhodujuce: Podla &lanku
Il ods. 3.4 Zmluvy zmluvné strany sa dohodli: ,V pripade, ak Buduci kupujuci zaplati Rezervacény
poplatok v lehote uvedenej v odseku 3.2 tejto Zmluvy, ale v lehote uvedenej v odseku 3.1 tejto Zmluvy
neuzatvori Kupnu zmluvu, Buduci predavajuci méze od tejto Zmluvy odstupit’ s okamzZitou splatnostou
po doruceni pisomného ozndmenia o odstipeni Buducemu kupujucemu. V takomto pripade Majetok
uz nebude rezervovany v prospech Buduceho kupujuceho, Buduci predavajuci bude oslobodeny od
vSetkych zavazkov a bude opravneny rezervovat resp. predat Majetok inym zaujemcom — potencialnym
kupujucim. Z doévodu nesplnenia zavazku Buducim kupujucim uzatvorit Kipnu zmluvu bude Budduci
predavajuci opravneny ponechat’ si cely Rezervaény poplatok na kompenzaciu nakladov spojenych s
rezervaciou Majetku ako odstupné.“ Prava a povinnosti sporovych stran su z cit. ustanovenia dostato¢ne
konkrétne a zrejmé. Z Konania je tieZ zrejmé, Ze Zalobcovia zaplatili Zalovanym rezervaény poplatok.
Kupna zmluva k Nehnutelnostiam v dohodnutej lehote (70 dni odo dfia uzatvorenia Zmluvy) uzatvorena
nebola, avSak vyhradne zo subjektivnych dévodov na strane Zalobcov. Zalobcovia v podanej Zalobe
tiez konstatuju: ,Odstupenim zo dfia 3.4.2023 Zalobcovia odstupili od Rezervaénej zmluvy zo dna
6.2.2023 v zmysle § 49 a § 50a Obcianskeho zakonnika z nasledovnych dévodov: Zalovani porusil
Zmluvu, ked nehnutelnost po&as trvania zmluvy dalej ponukali na predaj inym zaujemcom, &i preukazuje
inzerat €. XXXXXXXXX na stranke https:// reality.bazos.sk ako aj dalSich realitnych portaloch, ¢im sa
podstatne zmenili okolnosti, z ktorych Zalobcovia ako zaujemcovia vychadzali, a to do takej miery, Ze
nemozno od nich spravodlivo pozadovat, aby uzavreli riadnu kipnu zmluvu na nehnutelnost, ku ktorej
si mézu uplathovat prava aj dalSie osoby. Vo svojom pisomnom odstupeni pozadovali Zalobcovia od
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne vratit uz zaplateny rezervacny poplatok vo vySke 3.000,- Eur do 3
dni od dorucenia odstupenia. Odstupenie zo dha 3.4.2023 prevzala zalovana v 2.rade dfia 6.4.2023 a
zalovany v 1.rade dia 11.4.2023, &im odstupenie nadobudlo G&innost. Zalovani v 1. a 2.rade odpovedali
Listom zo dfia 13.4.2023 odmietavo a rezervaény poplatok Zzalobcom nevratili. Zalovani konstatuju,



Ze im bol doru€eny list Zalobcov (oznadeny ako odstupenie od zmluvy), ktori si Zalovani prevzali a na
ktory tiez reagovali pisomnou odpovedou. Zalovani v8ak zasadne nesuhlasia a rozporuju tvrdenie a
argumentaciu Zalobcov, podla ktorej zalobcovia mali pravny dévod na jednostranné ukon&enie Zmluvy
formou odstupenia od nej. Obsah listu Zalobcov zo dia 3.4.2023 je preto iba tzv. (domnelym) odstupenim
od Zmluvy, nie v8ak odstupenim platnym, ktoré by bolo v silade so Zmluvou a/alebo v sulade s
platnou pravnou Upravou Obgianskeho zékonnika prip. iného osobitného zakona. Zalovani si dalej
dovoluju uviest na pravu mieru, Ze Zalovany v 1.rade kontaktoval telefonicky Zalobcov v snahe zistit,
kedy priblizne by bolo mozné uzavriet kipnu zmluvu. Zalobcovia mu vSak oznamili, Ze uzatvorenie
kupnej zmluvy k Nehnutelnostiam zavisi od skuto€nosti, kedy a ¢&i vébec Zalobcovia predaju iny svoj
nehnutefny majetok. Inymi slovami, Zalobcovia ¢asom zistili, Ze na kipu Nehnutelhosti nemaju a ani
nebudu disponovat’ dostatoénymi finanénymi prostriedkami. Z tohto dévodu, Zalobcovia uzatvorenie
kupnej zmluvy k Nehnutelnostiam odkladali a priamej odpovedi, kedy t.j. v ktory datum bude mozné
uzavriet kipnu zmluvu sa vyhybali. Zalovany v 1.rade nepopiera, Ze na internetovej stranke C. a tiez na
internetovej stranke facebook.com zverejnil inzerat v ktorom ponukal Nehnutelnosti na predaj. Uvedend
skuto€nost je vSak pre posudenie Zalobnej poziadavky Zalobcov v tomto Konani pravne irelevantna.
Skuto€nost zverejnenia inzeratu totiz nema Ziadny suvis s predmetom Konania, nakolko v Zmluve
nebolo dohodnuté, Ze by samotné zverejnenie inzeratu na predaj Nehnutelnosti bolo dévodom pre platné
odstupenie od Zmluvy. V tejto suvislosti poukazuje aj na § 48 OZ (o ktorom sa zmiefiuju paradoxne
samotni Zalobcovia), v ktorom Obgiansky zakonnik stanovuje: ,Od zmluvy mdze uéastnik odstupit, len
ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.“ Dovoluje si pripomenut,
Ze ak vychadza zo zmluvnej dohody sporovych stran, obsiahnutej v Zmluve, zdkladnou povinnostou
Zalovanych bolo rezervovat Nehnutelnosti v prospech buducich kupujucich po dobu 70 dni od podpisu
Zmluvy a v tejto lehote uzavriet’ kipnu zmluvu k Nehnutelnostiam. Zakladnou povinnostou Zalobcov
bolo zaplatit rezervaény poplatok budicim predavajucim a v lehote 70 dni od podpisu Zmluvy uzavriet
kupnu Zmluvu k Nehnutelnostiam. Narok Zalovanych na ponechanie rezervaéného poplatku je pritom
viazany vyhradne na dévod, ak zalobcovia nesplnia svoj zavazok uzatvorit kipnu zmluvu v dohodnutej
lehote, ako je zrejmé z C&lanku Ill. ods. 3.4 posledna veta (in fine) Zmluvy a ktory skutkovy dévod
sa aj v realite naplnil. Zalovani boli pripraveni a ochotni kipnu zmluvu k Nehnutelnostiam uzavriet,
avSak zo subjektivnych ddévodov na strane Zalobcov, kiipna zmluva uzatvorena nebola. Dovoluje si
pritom zopakovat, Ze Zalovany v 1.rade zverejnil inzerat na predaj Nehnutelnosti az po tom, ako mu
Zalobcovia povedali, Ze na kupu nehnutelnosti nemaju dostatoCné pefiazné prostriedky teda bolo uz
zrejmé, Ze Zalobcovia kupnu zmluvu neuzatvoria. V Zmluve pritom nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by
Zalovani nemohli Nehnutelnosti ponukat na predaj subezZne tretiemu a uz vébec nie, Ze by to bol pravny
dovod na odstupenie od zmluvy. Dodava, Ze Zalovani su vlastnikmi predmetného Nehnutelného majetku
dodnes, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1 (slovom: jedna polovica). Platnost' trvania zmluvy vSak
bola €asovo ohrani¢ena datumom 17.aprila, tohto roku 2023. Argumentéciu Zalobcov s poukazanim na
zmenu okolnosti tak, Ze od nich nemoZzno spravodlivo pozadovat uzatvorenie kipnej zmluvy povazujeme
za ucelovu, motivovanu snahou vyhnut sa splneniu zmluvnych povinnosti z platne uzatvorenej Zmluvy.
Zalovani zastavaju nazor, Ze Zalobcovia, ktorym sa Zmluva ¢asom stala nevyhovujicou (kedze zistili,
Ze nemaju dostato€né financie na kupu Nehnutelnosti) hfadali uritd zamienku, ako sa vyhnuat spineniu
svojich subjektivnych povinnosti. Takato argumentacia Zalobcov je v8ak mimo pravny rdmec Zmluvy
ako aj Obclianskeho zakonnika, teda Zalovani ju povazuju za nespdsobili zmenit' vzajomné prava a
povinnosti podia zmluvy. Zalovani na list Zalobcov zo diia 3.4.2023 reagovali pisomnou odpovedou zo
dna 13.4.2023, ktoru tieZ Zalobcovia predloZili k Zalobe. Zalovani prejavili svoj nesuhlas s tzv. odstipenim
od Zmluvy, kedZe na odstupenie nebol dany Ziadny legalny zmluvny ani zakonny ddvod. Zaroven
informovali Zalobcov, Ze Nehnutelnosti maju rezervované, a to az do datumu 17. aprila 2023 a su
ochotni kipnu zmluvu uzavriet, ako bolo dohodnuté v Zmluve. Na uvedeny list Zalovanych uz Zalobcovia
nereagovali. KedZe k uzatvoreniu kipnopredajnej zmluvy k Nehnutelnému majetku nedoslo (pritom je
zrejmé, Ze vyluéne zo subjektivnych dévodov na strane Zalobcov), Zalovani v sulade s ust. &lanku Il
ods. 3.4 dorucili zalobcom vlastné odstupenie od zmluvy zo diia 24.4.2023. KedZe toto platné odstupenie
Zalovanych od Zmluvy Zalobcovia k Zalobe nepredloZili a ani sa o flom nezmieriuju, predkladame
list sudu ako dbkaz, spolu s podacimi listkami k zasielke. Zaverom dodava, ze odkaz Zalobcov na
ustanovenie § 49 OZ (ohfadom neplatnosti zmluvy uzatvorenej v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok), § 50a ods.3 OZ (ohfadom zaniku zavazku uzavriet zmluvu, ak sa zmenia okolnosti do tej
miery, Ze nemozno od ucastnikov spravodlivo poZadovat, aby takuto zmluvu uzatvorili), § 451 ods.1 a §
457 OZ (upravujuce zodpovednost za kvazi-deliktualne konanie spésobujuce bezddvodné obohatenie)
povazuje za nesuvisiace s podstatou a predmetom sporu, ktoré sa posudzuju v tomto Konani. Zalovani
zastavaju nazor, Ze Zalobcovia sa s poukazom na ustanovenia oznacené v predoslej vete snaZia vytvorit



urcitu ,pravnu konstrukciu®, ktora by odévodnila ich domnely narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Pre
pravne posudenie skutkového stavu (ktory je raz dany) je vdak uréujucou hmotnopravna uprava Zmluvy.
Podla tejto hmotnopravnej Upravy, Zalovana suma predstavuje narok Zalovanych, z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti Zalobcov. Poukazuje tieZ na ¢lanok IV. (zavere&né ustanovenia) ods. 4.6 pisomnej
zmluvy. Z vy$Sie uvedenych dovodov, a to aj v zmysle zasady, podla ktorej zmluvy platia a maju sa
dodrziavat, Zalobu Zalobcov povaZuje v celom rozsahu za nedévodnu.

3. Zalobcovia k odporu Zzalovanych uviedli, Ze trvaju na podanom navrhu, nakolko platne a uginne
odstupili od Rezervaénej zmluvy zo difia 6.2.2023, a preto pozaduju vratit rezervaény poplatok
uplatfiovany v tomto konani. V tomto pripade sporovymi stranami uzatvorenu ,,Rezervaéni zmluvu zo
dfia 6.2.2023" nemozno posudit ako Zmluvu o buducej kipnej zmluve podla § 50a Ob¢&. zak. (zalovani
uvadzaju v odpore omylom nespravne § 51a Ob¢&. z&k.), ako sa snazia tvrdit nespravne Zalovani.
Vzhladom na dalej v texte uvedené dévody nemali Zalobcovia pre€o sa domnievat, alebo si mysliet,
Z2eby nemalo ist o rezervaénu zmluvu. Rezervaénu zmluvu vypracovaval advokat na podnet Zalovaného
v 1. rade, takto bola zmluva zasielana aj Zalobcom ako ,,rezervatna“ a sluzbu aj vyuctoval advokat
fakturou €. 7/2023 zo dna 7.2.2023 s textom v popise poskytnutych sluzieb: ,,Vypracovanie navrhu
Rezervaénej zmluvy na byt v bytovej zéstavbe, Nitra, a suvisiaca komunikacia,“ pricom Zalobcovia
sa podiefali v 1 vyfakturovanej sumy na nakladoch za jej vypracovanie a sumu vo vysSke 72,- Eur
zaslali na ucet zalovaného v 1. rade dna 10.2.2023. Od podiatku nebolo medzi stranami sporné, ze
uzatvaraju prave ,,rezervacnu zmluvu“ (a nie zmluvu o buducej zmluve ako to az v odpore tvrdia
Zalovani prostrednictvom ich pravneho zastupcu). V texte samotnej zmluvy v &lanku IV. bode 4.5.
Rezervacénej zmluvy zo diia 6.2.2023 je uvedené, Ze ide o ,,Rezervaéni zmluvu.“ Ugelom rezervaéne;
zmluvy je vSeobecne kratkodobé rezervovanie nehnutefnosti za u&elom pripravy podkladov, zmluv a
zadovazenie dalSich informacii o nehnutefnosti. Nemala by v nej byt priamo obsiahnuta povinnost
uzavriet kipnu zmluvu, kedZe v tejto faze eSte nie su zname a vyjasnené podstatné nalezitosti kupne;j
zmluvy a jej podmienky, ktoré mdézu mat’ pre zmluvné strany podstatny vyznam pre rozhodovanie o kupe
nehnutelnosti (napr. spésob financovania kupnej ceny, jej splatnost’ atd.). Pritom Rezervacna zmluva
zo dha 6.2.2023 ani neobsahuje podstatné naleZitosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu pripadne
zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu tak ako to vyZaduje pravna norma v zmysle
§ 5 z4k. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich pravnych
predpisov, a to konkrétne absencia: urenie rozsahu podlahovej plochy (vymery) a vybavenia bytu,
uréenie a popis spolo¢nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu, Uprava prav k pozemku (tarcha
— vecné bremeno), vyhlasenie o pristupeni k zmluve o vykone spravy. Podfa § 50a Ob¢&. zak. sa
vyslovne vyZaduje, aby v zmluve o buducej zmluve boli dohodnuté vSetky podstatné néleZitosti kipnej
zmluvy. Preto nemdze byt rezervaéna zmluva posudzovana ako platna zmluva o buducej kipnej zmluve,
nakol'ko v nej chybaju podstatné nalezitosti. Ak teda rezerva&na zmluva obsahuje povinnost’ zmluvnych
strdn uzavriet v buducnosti kiipnu zmluvu a zaroven v nej absentuju tieto podstatné nalezitosti, tak
taky zavazok — povinnost’ uzavriet v buducnosti kipnu zmluvu, teda dojednanie uvedené v ¢l. Il
bode 3.1. Rezervatnej zmluvy zo diia 6.2.2023 je neplatné. Akékolvek sankcionovanie Zalobcov
za neuzavretie kupnej zmluvy (nesplnenie neplatného zavazku) je nepripustné a rovnako neplatné.
Rezervacény poplatok vo vyske 3.000,- Eur, ktory uhradili Zalobcovia Zalovanym, mal byt podla &l. 1. bod
3.6. Rezervacnej zmluvy zo dna 6.2.2023 zapocitany na kipnu cenu v plnej vyske splatnu podla kupnej
zmluvy, kedZe v3ak k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedoslo a Zalobcovia platne a uc¢inne od rezervacnej
zmluvy odstupili, Zalovani nemaju Ziadny pravny zaklad na ponechanie si tohto rezervaéného poplatku.
NavySe samotni Zalovani uz dalej nemali zaujem na plneni z rezervaénej zmluvy, ani na uzatvoreni
akejkofvek dalSej zmluvy (napr. kiipnej zmluvy) so Zalobcami, kedZe tvrdia Ze od rezervaénej zmluvy
odstupili prave oni (hoci uz po zaniku rezervaénej zmluvy). Zalobcovia Ziadnu svoju povinnost neporusili,
ako to tvrdia Zalovani v odpore (Ze ,,Zalovana suma predstavuje narok Zalovanych z dévodu poru$enia
zmluvnych povinnosti Zalobcov*). Zalobcom nie je zrejmé z &oho odvodzuju Zalovani svoj domnely narok
na ponechanie si rezervatného poplatku 3.000,- Eur. Tvrdenie Zalovanych, Zeby Zalobcovia nemali
disponovat dostatoénymi finanénymi prostriedkami na kupu nehnutefnosti nie je pravdivé, ide len o
nespravnu domnienku Zalovanych nemajucu Ziadny realny zaklad v skuto€nosti, a pre tento pripad je
dokonca takéto tvrdenie irelevantné. Samotny Zzalovany v 1. rade v odpore potvrdzuje, Ze podal inzeraty
na dalSi predaj rezervovanej nehnutelnosti, Coho dévodom aj bolo odstipenie zalobcov od rezervalne;j
zmluvy.

4. Zalovani v duplike uviedli, Ze sporové strany dha 6. februara 2023 uzatvorili zmluvu, ktora v
nadpise nie je vyslovne pomenovana (dalej len ,Zmluva®), v ktorej Zalobcovia prejavili zaujem o kupu



nehnutelnosti, v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, v spoloénom podiele v sucte jedna cela
(dalej len ,Nehnutefnosti“) za kupnu cenu, ktora bola dohodnutéa vo vySke 215.000,- Eur. Pri dohode
sporovych stran o kupnej cene si dovolujeme uviest, Ze Zalovani pévodne inzerovali nehnutelnosti za
kapnu cenu 240.000,- Eur. Zalobcovia najskér navrhli Zalovanym kipnu cenu za Nehnutelnosti vo vyske
215.000,- Eur. Po dohode v rodine zalovani mali zamer predat nehnutelnosti zalobcom za kupnu cenu
217.500,- Eur s ktorou Zalobcovia najskér suhlasili. Sporové strany napokon dospeli ku kompromisu
a predpokladana kupna cena za nehnutelnosti bola dohodnutéd v sume podla ¢lanku Il. zmluvy t.j.
215.000,- Eur. Predmetom zmluvy bol najma zavazok sporovych stran, Zalobcov — ako kupujucich a
Zalovanych- ako predavajucich uzavriet v dohodnutej lehote, najneskdr do sedemdesiatich (70) dni odo
dfia podpisu zmluvy, t.j. do datumu 17. aprila 2023 vratane kdpnu zmluvu, ktorej predmetom mal byt
predaj/kipa Nehnutefnosti z vlastnictva Zalovanych do BSM Zalobcov, za vy$sie uvedenu, dohodnutu
kupnu cenu. Predmetom zmluvy bol tiez zavazok zalobcov, zaplatit Zalovanym rezervaény poplatok vo
vyske Zalovanej sumy do troch dni od podpisania zmluvy. Ako je tiez z Konania zrejmé, Zalovani zaplatili
Zalobcom rezervaény poplatok v sume 3.000,- Eur, av8ak k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy nedoslo.
Zalovani pritom konstatuju, Ze kiipna zmluva k Nehnutelnostiam za dohodnutu kipnu cenu, v dohodnutej
lehote nebola uzatvorena vyluéne z dévodov na strane Zalobcov. Zalobca v 1.rade kontaktoval polovici
marca 2023 Zalovaného v 1.rade a oznamil mu, Ze Zalobcovia zrejme nebudu schopni predat’ vliastnu
nehnutelnost a zaplatit pInt &iastku kupnej ceny. Zalobca v 1.rade teda ozrejmil, Ze uzatvorenie kipnej
zmluvy zavisi od skuto€nosti kedy a €i zalobcovia predaju ina svoju nehnutelnost (byt v ich vlastnictve)
a dostanu za fiu kipnu cenu, ktorou by financovali kipu Nehnutelnosti Zalovanych. Zalovani nesuhlasia
s argumentaciou Zalobcov a rozporuju tvrdenie o platnosti ukonu ,Odstupenie od rezervaénej zmluvy*
zo dfia 3.4.2023 z dévodov, ktoré Zalobcovia ozrejmili v podanom odpore. Zalovani konstatuju, ze
odstupenie v liste Zalobcov je neplatné, kedzZe pre takyto ukon nebol spineny Ziadny zmluvny ani
zakonny dévod. Zalovani si preto dovoluju zopakovat, Ze zmluva neobsahuje moznost Zalobcov odstupit
od zmluvy z dovodu, ktory sa uvadza v liste. Podla § 48 Obclianskeho zakonnika od zmluvy mozno
odstupit’ len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Listina
predloZena Zalobcami nebola spdsobila vyvolat pravne nasledky, ktoré fiou Zalobcovia sledovali a ako
pravny ukon je nulitna. Zalovani na list reagovali pisomnou odpovedou, ktord sudu predklada ako
doékaz. Zalovani kon$tatuju, Ze platnost zmluvy bola &asovo ohraniéena trvanim 70 dni odo diia jej
uzatvorenia, teda platnost zmluvy skonéila diiom 17.4.2023. Sporové strany su fyzickymi osobami, kedy
aj Zalobcovia zmluvu uzatvérali slobodne a vazne a deklarovali, Ze prejavena vola je im dostatoéne uréita
a zrozumitelna, nekonaju v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok ani v omyle. Zalobcovia si
preto museli, resp. mali si byt vedomi pravnych nasledkov spojenych so svojou necinnostou. Zmluvné
ustanovenie &lanku lll. ods. 3.4 upravuje sankény désledok takejto neginnosti. Zalovani dalej trvaju
na tvrdeni podfa ktorého pravny ukon (zmluvu) je potrebné posudzovat podfa obsahu, kedy takyto
pravny ukon mdze byt posudeny bud ako inominatna zmluva (§ 51 OZ) alebo ako zmluva o buduce;j
kupnej zmluve (§ 50a OZ). Skuto€nost, Ze Zalobcovia predloZili ako d6kaz fakturu za vypracovanie
navrhu zmluvy a potvrdenie o platbe, (podfa ktorého sporové strany zaplatili za pripravu navrhu rovnaku
sumu) podfla nazoru Zalovanych nemeni obsah zmluvy, prava a povinnosti sporovych stran. Tieto prava
a povinnosti su v zmluve definované dostatoéne ur€ito a je z nej zrejmé, Ze primarnym zavazkom
obidvoch stran je uzavriet kiipnu zmluvu ku Nehnutelnostiam, za dohodnutu kipnu cenu a v dohodnutej
lehote. Podstatnymi nalezitostami kipnej zmluvy podla § 558 OZ su iba predmet kupy a kupna cena,
ktoré boli v zmluve dohodnuté. Ostatné nélezitosti (napr. spdsob alebo lehota zaplatenia kipnej ceny)
su len nalezitostami vedlaj$imi. Zalovani preto zastavaju nazor, ze zmluva podla obsahu, vzhladom
na primarny zavazok sporovych stran, méze byt posudena aj ako zmluva o buducej kipnej zmluve.
Odhliadnuc od posudenia pravnej povahy zmluvy, Zalovani zastavaju nazor, Ze pre posudenie Zalobnej
poziadavky Zalobcov je délezita dohoda sporovych stran v samotnej zmluve, a to najméa ustanovenie
Clanku 1ll. ods. 3.1 a 3.4 zmluvy. Zakladnymi zdsadami obcCianskeho prava su zésada zmluvnej
slobody a individuélnej autonémie vole. NemozZno sa preto stotoZnit' s tvrdenim Zalobcov podfa ktorého
~Akékolvek sankcionovanie Zalobcov za neuzavretie kiipnej zmluvy (nesplnenie neplatného zavazku) je
nepripustné a rovnako neplatné.” Zalovanym nie je znamy Ziadny skutoény dévod pre ktory by konkrétny
zavazok obidvoch zmluvnych stran (a Styroch u€astnikov zmluvy) uzavriet kiipnu zmluvu ku konkrétnym
nehnutelnostiam, za dohodnutu cenu a v dohodnutej lehote mal byt neplatny. Rovnako, Zalovanym nie
je zrejmé z akého dévodu by mal byt neplatny sankény nasledok v pripade, ak k uzatvoreniu kupne;j
zmluvy neddjde. Takyto skutkovy alebo pravny dévod neuvadzaju ani Zalobcovia, preto je nevyhnutné ho
povazovat za abstraktny a G&elovy. Zalovani nesuhlasia ani s tvrdenim podla ktorého ,Navyse samotni
Zalobcovia uz dalej nemali zaujem na plneni z rezervaénej zmluvy, ani na uzatvoreni akejkolvek dalSej
zmluvy (napr. kipnej zmluvy) so Zalobcami, kedZe tvrdia Ze od rezervacnej zmluvy odstupili prave oni



(hoci uz po zaniku rezervaénej zmluvy). Zalobcovia Ziadnu svoju povinnost neporusili, ako to tvrdia
Zalovani v odpore ...“ Ako je z odporu zrejmé, Zalovani mali zdujem na uzatvoreni kupnej zmluvy,
kedZe sa k tomu zmluvne zaviazali. Zalovani mali legitimne oCakavanie, Ze kipnu zmluvu uzatvoria, k
gomu vak nedo$lo. Zalovany v 1.rade naviac poskytol Zalobcom aj dodato&nu lehotu na uzatvorenie
kupnej zmluvy, na ktoru ponuku vSak Zalobcovia nereagovali. Pravym (skutoénym) dévodom, pre ktory
k uzatvoreniu kipnej zmluvy nedoslo je prave vy$sie spomenuta skutoénost. Zalobcovia si uvedomili,
Ze na kupu Nehnutelnosti nemaju dostato¢né prostriedky a preto sa im zmluvny zavazok stal €asom
nevyhovuijuci. Takejto moznosti si v8ak mohli byt vedomi uz pred uzatvorenim zmluvy. Zalobcovia
vo vyjadreni sice konstatuju, Ze tvrdenie Zalovanych o tom, Ze nemali dostatocné financie na kupu
nehnutelnosti je nepravdivé, teda Zalobcovia tvrdia, Ze Udajne mali dostatoéné prostriedky na kupu
nehnutelnosti. Na zaklade doterajSej komunikacie sporovych stran, Zalovani s tymto tvrdenim Zalobcov
nesuhlasia a povazuju ho v konani za nepreukazané. Z odpovede a komunikacie Zalovanych je
zrejmé, Ze Zalobcovia mali najskér zamer kupu financovat &iasto€ne z prostriedkov financujucej banky
a CiastoCne z vlastnych prostriedkov z predaja vlastnej nehnutelnosti. K tomu v8ak nedoslo z dévodu
nesucinnosti Zzalobcov. V pripade, ak Zalobcovia mali financie na kipu nehnutelnosti, je otazne pre€o
potom neuzatvorili kipnu zmluvu so Zalovanymi. KedZe Zalobcovia porusili svoj zavazok zo zmluvy a
kipnu zmluvu k nehnutelnostiam ku driiu 17.4.2022 neuzatvorili (€lanok 1l ods. 3.1), Zzalovani doruili
Zalobcom vlastné odstupenie od zmluvy, ktoré je dovodné podla Elanku lll. ods. 3.4 zmluvy. Pre vylu¢enie
pochybnosti, Zalovani uvadzaju, Ze odstupenie od zmluvy — podpisané zalovanym v 1.rade aj Zalovanou
v 2.rade — dorucili Zalobcom podpisané. Original odstupenia od zmluvy Zalovanymi predklada tymto sudu
ako dékaz. Zaverom, dodava, Ze spravanie Zalovanych pred uzatvorenim zmluvy ako aj po¢as trvania
jej platnosti vo&i zalobcom bolo Ustretové. Zalovani boli ochotni zniZit pédvodne navrhovani kipnu cenu,
poskytnut Zalobcom suginnost potrebnl pre vybavenie Gveru a tieZ prediZit lehotu na uzavretie kipnej
zmluvy, aby bol naplneny zamer predpokladany zmluvou. Zalobcovia sa v8ak odml&ali a z dévodov na
ich strane, kiipna zmluva napokon uzatvorena nebola. Zalovani pritom v ramci svojej procesnej obrany
v konani navrhuju, aby dostali iba to, na ¢o maju zmluvny narok.

5. Sud vykonal pojednavanie v pritomnosti Zalobcov, Zalovaného v 1. rade a zastupcov stran sporu.

6. Zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Zze tym, Ze Zalovani nadalej inzerovali predmetnu
nehnutefnost, ma za to, Ze porusili zmluvné podmienky a tym stratili ich doveru. Listom zo dha
03.04.2023 preto Zalobcovia odstupili od predmetnej zmluvy, priCom uvedenu zmluvu povazuju za
rezervacnu zmluvu, a taka by nemala obsahovat zavazok, aby do urcitej lehoty bola uzatvorena kipna
zmluva, nakofko to je obsahom zmluvy o buducej kipnej zmluve. Zavazok uzatvorit kipnu zmluvu
povazuje za neplatny. Suma 3000 eur ako rezervalny poplatok mala byt zapocitana do kupnej ceny,
atedaide o preddavok na uzatvorenie kupnej zmluvy v zmysle § 498 OZ a z uvedeného dévodu nevznika
Zalovanym Ziadny narok na jeho ponechanie. Nesuhlasi s vyjadrenim protistrany. V zmysle § 497 OZ
nie je mozné aplikovat na dany pripad institut odstupného, nakolko bolo s€asti plnené a sc¢asti bolo
plnenie aj prijaté.

7. Zastupca Zalovanych na pojedndvani uviedol, Ze narok zalovani neuznavaju. Dria 06.02.2023 strany
sporu uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcov ako buducich kupujucich a Zalovanych
ako buducich predavajucich uzatvorit' do 70 dni od podpisu zmluvu, kiipnu zmluvu, pri¢om v predmetnej
zmluve bola uvedena aj kupna cena 215 000 eur. Kupna cena bola kompromisom, kedZe Zalovani si
uplatriovali vysSiu kdpnu cenu. Predmetom uvedenej zmluvy je aj rezervagny poplatok vo vyske 3000
eur, pricom s jeho vratenim nesuhlasia. Kipna zmluva nebola uzatvorena z dovodu na starne Zalobcov,
ked Zalovany v 1. rade kontaktoval Zalobcov a ti mu oznamili, Ze nebudu schopni v uvedenej lehote
predat byt, z ktorého predaja by sa nasledne realizovala kipa predmetnej nehnutelnosti. Nasledne
dorudili Zalovani odstupenie od zmluvy, ktoré povaZuje za neplatné. Dévodom malo byt inzerovanie
predmetnej nehnutelnosti, pricom tento dévod ako odstupenie od zmluvy neobstoji. § 48 OZ hovori,
Ze odstupit méze len z dévodov uvedenych v zakone alebo v zmluve, pricom tento dévod odstupenia
nevyplyva ani zo zékona ani zo zmluvy. Zalovani opakovane kontaktovali Zalobcov, bola im poskytnuta
sucinnost’ na uzatvorenie zmluvy, avSak nereagovali. KedZe v danej lehote nebola zmluva uzatvorena,
Zalovani odstupili listom zo dia 24.04.2023 od zmluvy. Predmetnd zmluvu povaZzuje za platny pravny
ukon, priom obsah zmluvy je pre strany zavazny. Zalovanym nie je zrejmé, preco by mal byt neplatny
aj sankény narok, ked uvedeny narok vyplyva v zmysle &l. 3, bod 3.1 a bod 3.4 zmluvy. Zalovani
boli ustretovi, ochotni znizit kipnu cenu. Na zé&klade uvedeného navrhuje, aby sud Zalobu zamietol
a v pripade uspechu si uplatiiuje nahradu trov konania. Predmetny pravny ukon povaZuje za platny



a rezervacny poplatok povazuje za zmluvny narok a nie za bezdévodné obohatenia, ktory je dojednany
v predmetnej zmluve.

8. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

9. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

10. Podla § 48 ods. 1,2 OZ, od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

11. Podfa § 49 OZ, ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma
pravo od zmluvy odstupit.

12. Podla § 50a ods. 1-3 OZ, ucastnici sa mbézu pisomne zaviazat, ze do dohodnutej doby uzavru
zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnut o jej podstatnych nalezZitostiach. Ak do dohodnutej doby
nedéjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vble bolo
nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté. Tento zavazok zanika,
pokial okolnosti, z ktorych u€astnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno
spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzavrela.

13. Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podfla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

15. Podla § 497 OZ, kazdy z ucastnikov si méze vymienit’ odstipenie od zmluvy a dojednat pre ten
pripad odstupné. Kto zmluvu spini aspori s€asti alebo prijme hoci len Ciastoéné plnenie, nemdze uz od
zmluvy odstupit, ani ked poskytne odstupné.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami zastupcov stran sporu na pojednavani,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriace obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

17. Z obsahu spisu z hladiska skutkovych zisteni vyplyva, Ze dfia 6.2.2023 uzatvorili Zalobcovia ako
buduci kupujuci a Zalovani ako buduci predavajuci nepomenovanu zmluvu, z obsahu ktorej vyplynul
zavazok buducich predavajucich (t.j. Zalovanych) rezervovat pre buducich kupujacich (t.j. Zalobcov)
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v meste F., kat. uzemi F. a ktoré su Okresnym uradom Nitra,
katastralnym odborom evidované na LV &. XXXX ako pozemok parcela C-KN &islo XXXX, druh pozemku-
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 203 m2 (dalej len ,Pozemok) a na LV & XXXX ako byt &islo
XX, ktory sa nachadza na 1. poschodi bytového domu ¢€.0. XX, bytovy dom so supisnym &islom XXXX,
postaveny na pozemku parcely C-KN parc. &islo XXXX, druh pozemku- zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 203 m2 (dalej len ,,Byt*) spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach spolo&nych
zariadeniach a prisluSenstve bytového domu vyjadrenym podielom 113/1356. V predmetnej zmluve vola
vyjadrend aj vofa buducich kupujucich nadobudnut predmetnu nehnutefnost do BSM, teda uzavriet
kupnu zmluvu medzi u€astnikmi zmluvy k Nehnutelnostiam. Z €l. Il, bod 2.3. sa zmluvné strany dohodli
na kupnej cene 215000 eura v &.1. lll. bod 3.1. sa strany dohodli, Ze zmluvu o prevode uzatvoria najneskor
do 70 dni odo dfia podpisu zmluvy. V &.I. lll, bod 3.2. sa buduci kupujuci zaviazali uhradit budicim
predavajucim rezervaény poplatok vo vyske 3000 eur.

18. Z prijmového pokladniéného bloku vyplyva, Ze Zalobcovia uhradili Zalovanym rezervacny poplatok
vo vySke 3000 eur dha 7.2.2023.



19. Podanim zo dfia 3.4.2023 Zalobcovia oznamili Zalovanym, Ze odstupuju od zmluvy a Ziadaju
o vratenie rezerva¢ného poplatku vo vyske 3000 eur najneskér do 3 dni odo diia doru€enia odstupenia.
Ako dbévod odstupenia v zmysle § 49 a 50a OZ uviedli poruSenie zmluvy, ked nehnutefnost pocas
trvania zmluvy nadalej ponukali na predaj inym zaujemcom, ¢im sa podstatne zmenili okolnosti, z ktorych
zaujemcovia vychadzali, a to do takej miery, Ze nemozno od nich spravodlivo poZadovat, aby uzavreli
riadnu kiipnu zmluvu.

20. V priebehu sporu zalobcovia namietali, Zze ide o nepomenovanu zmluvu — rezervaéni zmluvu.
V danom pripade si sud ako prvu otdzku musel vyrieSit typ uzatvorenia zmluvy medzi zmluvnymi
stranami.

21. Rezervaéna zmluva je nepomenovanou zmluvou podia § 51 Obgianskeho zakonnika. Ug&elom
rezervacnej zmluvy je ako to aj z nazvu vyplyva, iba rezervovanie nehnutefnosti pre kupujiuceho. V
takejto rezervaéné zmluve by nemala byt priamo obsiahnutéd povinnost uzavriet' kipnu zmluvu ani
povinnost’ uzavriet zmluvu o buducej zmluve, kedZe v tejto faze vacsSinou nie su vyjasnené podstatné
néleZitosti kupnej zmluvy ani zmluvy o buducej kipnej zmluve. Takato zmluva potom nema obsahovat
ani sankciu za nesplnenie povinnosti v stanovenej lehote uzatvorit kipnu zmluvu. V tomto $tadiu t.j. v
Case podpisovania dohody o rezervacii nie su zrejmé ani iné podmienky kdpnej zmluvy, ktoré moézu mat’
pre zmluvné strany podstatny vyznam pre rozhodovanie o kiipe nehnutelnosti (napr. vymaz pévodnych
zaloznych pray, financovani kipnej ceny, jej splatnost a podobne).

22. Ak ale rezervagna zmluva ma uz od zacCiatku zadefinované vSetky podstatné nalezitosti, ktoré musi
obsahovat’ v danom pripade kiipna zmluva, tak mozno takuto rezervaénu zmluvu posudzovat podla §
50a Obcianskeho zékonnika, ktory upravuje zmluvu o buducej zmluve. Zmyslom takychto rezervaénych
zmlav nie je len rezervovat nehnutelnost pre kupujuceho, ale u¢elom je uz zavazok (povinnost) uzavriet
v buducnosti (do urcitej doby) riadnu kipnu zmluvu.

23. Zmluva o buducej zmluve je upravena v zakone ¢. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v
§ 50a. V zmysle tohto ustanovenia sa u€astnici mdézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavru
zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach. Zmluvou o buducej zmluve
sa teda strany dohodnu na inom zmluvnom vztahu, ktorého podstatu a néleZitosti vyplyvajuce z OZ su
povinni uviest v zmluve o buducej zmluve. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 28. maja
2007 sp. zn. 1 Cdo 125/2006 poukazal na to, Ze podstata tejto zmluvy spociva v tom, Ze si jej subjekty v
sulade so Sirokou zmluvnou slobodou (vofnostou) pisomne zhodne a tym aj zavazne dojednaju, Ze spolu
do dohodnutej doby uzavru buducu (tiez hlavnu) zmluvu, na ktorej podstatnych nalezitostiach sa musia
dohodnut. Samotna moznost uzavriet zmluvu o buducej zmluve teda nevyplyva len z § 50a OZ ale
vychadza uz zo zmluvnej slobody (vofnosti), konkrétne § 51 OZ, podfa ktorého U€astnici mézu uzavriet
i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak nesmie odporovat’ obsahu alebo ucelu
tohto zakona. Podla ustaleného nazoru Najvy3Sieho sudu SR ide pri dohode o buducej zmluve o tzv.
kontraktadnu povinnost. CiZe povinnost do urgitej doby urobit pravny ukon, ktorého predmetom bude
ina- hlavna zmluva. Zmluvou o buduicej zmluve sa subjekty mézu zaviazat' do urcitého ¢asu napriklad
uzavriet kipnu zmluvu, previest obchodny podiel, a iné. U&astnikmi zmluvy o buducej zmluve mézu byt
len ucastnici buducej zmluvy. Inak povedané, zaviazat sa uzavriet buducu (hlavnu) zmluvu v zmysle
ustanovenia § 50a OZ. mozu len u&astnici zmluvy, ktora ma byt nimi v bududcnosti uzavreta. (napr.
buducu kupujuci a buduci predavajuci). Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 107/2006
zo dna 27. marca 2007, pdsobi zmluva o buducej zmluve len medzi u€astnikmi tejto zmluvy. NaleZitosti
zmluvy o buducej zmluve nie su explicitne stanovené v Ob¢&ianskom zakonniku, no plati, ze pre platnost
zmluvy o buducej zmluve sa vyZaduje, aby bola uzavreta pisomne, aby v nej bola uvedena doba,
dokedy zmluvné strany budidcu zmluvu uzavru a uvedenie podstatnych naleZitosti tej zmluvy, ktora je
predmetom zmluvy o budicej zmluve. Vo vSeobecnosti plati, Ze zmluva o buducej zmluve musi mat
rovnaké nalezitosti ako zmluva, ktorda ma byt uzavretd v buducnosti (t.j. zmluva ktorej sa zmluva o
buducej zmluve tyka). Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 42/2007 zo dia 31.01.2008 uviedol, Ze
zmluva o buducej zmluve sa vZdy viaze na ind zmluvu, ktora sa ma na jej zaklade uzavriet, v dosledku
¢oho obsah i naleZitosti zmluvy o buducej zmluve zavisia od toho, akd zmluva ma byt uzavreta.
Nie je myslitelné, aby uzavretie zmluvy o buducej zmluve vyZadovalo inu formu prejavu nez zmluva,
ktorou sa realizuje jej ekonomicky ciel......Dohoda o buducej zmluve musi obsahovat vSetky nevyhnutné
obsahové a formalne néleZitosti buduicej zmluvy a ako pravny ukon musi tiez vyhovovat vSeobecnym
néleZitostiam pravnych ukonov stanovenym v ustanoveniach § 34 a nasl. Ob¢. zak. medzi vyznamné



poziadavky dohody o buducej zmluve teda patria nalezitosti véle a jej prejavu. NaleZitosti prejavu véle su
zrozumitelnost, urcitost a v niektorych pripadoch i forma prejavu. Ak chyba o i len jedna z podstatnych
néleZitosti dohody o buducej zmluve ustanovenych zakonom, ma to za nasledok neplatnost takejto
dohody. K tomu Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 180/2009) uviedol situaciu tykajucu
sa prave uzavretia zmluvy o buducej kupnej zmluve: Ak tou buducou zmluvou bude kupna zmluva,
potom treba vychadzat z § 588 Obc&. zakonnika, podla ktorého kupna zmluva je dvojstranny pravny
ukon, na vznik ktorého je potrebny zhodny prejav vole (konsenz) zmluvnych stran, teda akceptacia
navrhu (oferty) obsahujuceho podstatné nalezitosti zmluvy. V€asné prehlasenie urobené osobou, ktorej
bol navrh na uzavretie zmluvy uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej
suhlas, je prijatie navrhu (§43c ods.1 Ob&. zdkonnika). Zmluvy o prevode nehnutelnosti musia mat
pisomnu formu a prejavy ucastnikov musia byt na tej istej listine (§ 46 ods.1,2 Ob&. zakonnika). Z
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze k uzavretiu zmluvy o prevode nehnutelnosti nedbjde v
ddsledku akéhokolvek v€asného prehlasenia adresata navrhu (oblata) o prijati navrhu, ale len v désledku
prehlasenia prejaveného pisomnou formou na tej istej listine ako navrh na uzavretie zmluvy. Z kipne;j
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu dohodnutd kdpnu cenu (§ 588 Ob¢. zakonnika).
Na vznik kiipnej zmluvy teda treba zhodny prejav véle predavajuceho a kupujuceho o predmete kupy,
jeho cene a predavajuci musi mat’ volu predmet kupy predat a kupujici musi mat’ volu tento predmet
prevodu kupit'.

24. Situaciu porusenia zmluvy o buducej zmluve rieSi § 50a v odseku 2, kde sa uvadza, Ze v
pripade, ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na
sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu Skody tym nie je
dotknuté. Najvy3Si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dria 28. maja 2007 sp. zn. 1 Cdo 125/2006
uviedol, Ze v pripade, Ze do doby dohodnutej v zmluve o buducej zmluve nebude budica zmluva
uzavreta, mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vOle bolo nahradené sudnym
rozhodnutim (porovnaj § 161 ods. 3 O.s.p.). V takomto pripade rozhodnutie sudu nahradza zmluvné
vyhlasenie druhej strany a tym vznikne medzi subjektmi zmluva. Rovnako ako pri inych pravnych
ukonoch, resp. zmluvach aj uzavretim takejto zmluvy vznikaju medzi stranami tejto zmluvy prava a
povinnosti, ktorymi su viazané. Strany su viazané k uzavretiu buducej zmluvy. Ak neddjde k uzavretiu
hlavnej zmluvy do dohodnutej doby, méZu sa jej strany domahat na sude rozhodnutia, ktorym vznikne
tomu, kto odmieta splnit' svoju povinnost v zmysle zmluvy o buducej zmluve, uzavriet hlavnd zmluvu,
napr. kipnu zmluvu. Ak by opravnenému subjektu vznikla $koda tym, Ze sa hlavna zmluva do dohodnute;j
doby neuzavrela, mézZe sa na sude domahat nahrady vzniknutej Skody, nakolko je to vyslovne uvedené
v § 50a ods.2 druhej vete OZ a sice, Ze ak sud rozhodnutim prikaze uzavriet hlavni zmluvu, nie je pravo
na nahradu Skody dotknuté.

25. Ustalend judikatura Najvy8Sieho sudu SR uvédza, Ze prava a povinnosti zo zmluvy o buducej
zmluve zanikaju uzavretim hlavnej zmluvy. Napriklad, ak strany uzavrd zmluvu o buducej kipnej zmluve,
ktorej predmetom je nehnutelnost, tak prava a povinnosti zanikaju uzavretim kapnej zmluvy a vkladom
do katastra nehnutelnosti. Samozrejme zanikaju len prava a povinnosti zmluvy o buducej kipnej zmluve
a vznikaju nové prava a povinnosti a to z uzavretej kipnej zmluvy v zmysle OZ. Okrem tejto situacie ako
uvadza §50a ods.3 OZ tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych Ucastnici pri vzniku zavazku
vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozZno spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzavrela.

26. Tak ako bolo vy3Sie uvedené, zmluva o budicej zmluve musi obsahovat podstatné naleZitosti
pravneho ukonu, ku ktorému sa viaze zmluva o buducej zmluve. V danom pripade sa strany zmluvy
zaviazali uzatvorit kipnu zmluvu. Kipna zmluva vznika zhodnym prejavom véle (dosiahnutim konsenzu)
medzi zmluvnymi stranami kipnej zmluvy (predavajucim a kupujucim), teda akceptacia navrhu (oferty)
obsahujuceho podstatné nalezitosti zmluvy. Tymito su: predmet kdpy a kipna cena. Predmet kupy, ako
aj kupna cena su teda podstatnymi nalezitostami kazdej kipnej zmluvy. Ak by zmluva neobsahovala ¢o
i len jednu z tychto nélezitosti, neslo by o kupnu zmluvu.

27. Sud na zaklade vysSie uvedené tak dospel k zaveru, Z strany sporu uzatvorili medzi sebou zmluvu
o buducej kipnej zmluve, priCom jej preskimanim dospel sud k zaveru, Ze tento pravny ukon je platnym
pravnym ukonom.



28. Sud si ako predbeznu otazku musel dalej vyrieSit otazku platnosti/neplatnosti odstupenia od zmluvy
tak zo strany Zalobcov ako aj nasledne zo strany Zalovanych.

29. Nakolko Zalobcovia sa vratenia rezervaéného poplatku domahaiju titulom bezdévodného obohatenia,
ked od predmetnej zmluvy odstupili, sud skumal ¢i takéto odstupenia od zmluvy je platnym pravnym
ukonom.

30. Odstupenie od zmluvy jednostranny pravny ukon, pri ktorom sa Ziadne osobitne naleZitosti
nevyZaduju a na inétitit odstupenia sa vztahuju vSeobecne ustanovenia o pravnych ukonoch.
Odstupenie od zmluvy sa mbZze realizovat Ustne, pisomnou formou musi byt vykonané vzdy v pripade,
ak samotna zmluva, od ktorej sa odstupuje bola uzavreta pisomne. MoZno zhrnut, Ze neexistencia
dovodov odstupenia deklarovanych v odstupeni spravidla nemusi vylu€ovat platnost odstupenia z inych
skuto&ne existujucich dévodov. Vzdy je vSak potrebné skumat, &i vébec dévody na odstlupenie aj reélne
existuju, ¢i uz zmluvne alebo zakonné. Na nastupenie U€inkov odstupenia je nevyhnutné jeho riadne
dorucenie druhej zmluvnej strane ako adreséatovi, ak ten nebol fyzicky pritomny pri jeho vykonani. Od
zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi
dohodnuté.

31. Tu sud uvadza, Ze predmetné odstupenie sud posudil ako neplatny pravny ukon, ked Zalobcovia
ako dévod odstupenia v zmysle § 49 a 50a OZ uviedli poruSenie zmluvy, Ze nehnutelnost poc¢as trvania
zmluvy nadalej ponukali na predaj inym zaujemcom, &im sa podstatne zmenili okolnosti, z ktorych
zaujemcovia vychadzali, a to do takej miery, Ze nemozno od nich spravodlivo poZadovat, aby uzavreli
riadnu kipnu zmluvu. Sud ma za to, Ze Ziadnym spésobom nemohli nastat' okolnosti v zmysle § 49
OZ, ked ani samotni Zalobcovia netvrdili, Ze by zmluvu podpisali za nenapadne vyhodnych podmienok
ako tiesen, neskusenost, rozumova vyspelost a pod., ked uvedené nevyplynulo ani z vykonaného
dokazovania, priom zo zmluvy je zrejmé, Ze strany sporu chceli predmetnd zmluvu uzavriet tak ako bola
naformulovana, ked' tuto zmluvu si sami dali napisat’ advokatovi, o €om predloZili aj dbkaz. Z uvedeného
je zrejma ich zmluvna sloboda a individualna autonémia véle. Rovnako mal sud za to, Ze nemohli nastat
ani okolnosti predpokladané v § 50a ods. 3 OZ, ked z obsahu zmluvy ani nevyplyvala povinnost, Ze by
Zalovani predmetnu nehnutefnost nemohli nad’alej inzerovat' a teda nemozno jej inzerovanie povazovat
za poru$enie zmluvy a za podstatni zmenu okolnosti, pre ktoré by nebolo mozné spravodlivo pozadovat
od Zalobcov, aby uzavreli kipnu zmluvu. Tu sud uvadza, Ze musi ist o vynimo&né okolnosti, ked déjde
k takej intenzite zmeny povodnych skutkovych &i pravnych okolnosti, ked nemozno trvat na uzavreti
zmluvy. Existencia tychto okolnosti musi byt posudzovana objektivne, nestali teda zmena v oblasti
»chcenia ¢i nechcenia® jednej zo zmluvnych stran. Spravidla ide o ekonomické pomery na strane povinnej
osoby, nie su vylu¢ené ani osobné dévody a pod. Inzerovanie nehnutefnosti na internete, ked takéto
poruSenie ani nevyplyva z predmetnej zmluvy nemdze sud povaZovat za také okolnosti.

32. Nakolko odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcov povaZzoval sud za neplatny pravny ukon, sud
preskumal aj odstupenie od zmluvy zo strany Zalovanych, pri¢om tu sud konstatuje, Ze v zmysle €l. 3,
bod. 3.4. Zalovani vyuZili moZnost odstupenia od zmluvy, nakolko v lehote uvedenej v bode 3.1. zmluvy
nebola uzatvorena kupna zmluva. Dévod odstupenia vyplyval zo zmluvy, priCom tento jednostranny
pravny ukon bol doru€eny Zalobcom, o ¢om sved¢&i podaci harok, na zaklade ktorych sud zistil, Ze
odstupenie od zmluvy bolo Zalobcom doru¢ené 26.4.2023 a ich zastupkyni 27.4.2023, €ize sa dostalo do
ich dispozi¢nej sféry. Podla § 48 ods. 2 OZ plati, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom alebo ucastnikmi dohodnuté inak, o znamena, Ze u¢inky odstupenia od
zmluvy nastupuju od pociatku, spatne (ex tunc), t.j., akoby k uzatvoreniu zmluvy ani nedoslo. Nasledne
po odstupeni od zmluvy v zmysle § 457 OZ je kazdy z u€astnikov zruSenej zmluvy povinny vratit druhému
vsetko, €o podla zmluvy dostal v ramci zasad o bezdévodnom obohateni.

33. KedZe odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSila, Zalobcom, ktory na zdklade zmluvy
o buducej kipnej zmluvy plnili Zalovanym v podobe uhrady rezervaéného poplatku vo vySke 3000 eur,
vznika narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe pravny dévod pinenia odpadol. Zalovani
argumentovali, Ze predmetny rezervaény poplatok nie je sud opravneni vratit, nakolko bol platne
dojednany a ma predstavovat odstupné.

34. Tu sud poznamenava, Ze osobitnym spésobom zruSenia zmluvy je zaplatenie tzv. odstupného,
ktoré upravuje tak OZ ako aj ObZ. Na rozdiel od odstupenia, ktoré je mozné dojednat zmluvne



alebo vyplyva zo zakona, odstupné je mozné dojednat’ len zmluvne, nakolko priamo zo zakona z
jednotlivych typov zmluv nevyplyva. Institut odstupného tak predstavuje moznost ,vykupit sa“ zo zmluvy
za dohodnuté odstupné, musi byt viak v zmluve osobitne dohodnuté, bez dohody nemozno od zmluvy
odstupit’ zaplatenim odstupného. Rovnako odstupenie od zmluvy zaplatenim odstupného nie je mozné
v pripade, ak sa na zaklade zmluvy uz plnilo. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade nemoze ist
0 odstupné, nakolko odstupné zavazuje tu zmluvnu stranu, ktora chce zmluvu zrusit a prave zaplatenim
odstupného ako sankcie docieli jej zruSenie. V danom pripade odstupné maju platit’ Zalobcovia ako
ponechany rezervacny poplatok, €o nemozno pod inétitut odstupného subsumovat, lebo v pripade
odstupného toto odstupné ma platit strana, ktora tuto zmluvu chce zruSit a dala na to suhlas. Zarovern
je potrebné uviest, Ze zmluva bola zruSena odstupenim od zmluvy a nie Uhradou odstupného, ktorym
by malo ddjst rovnako k zrudeniu zmluvy, ktora v3ak uz odstipenim od zmluvy bola zruSena. Rovnako
nemozno tento rezervaény poplatok povazovat ani za zmluvnu pokutu, ktora by v takom pripade bola
dojednana neplatne. Zmluvna pokuta je viazana na porusenie zmluvnej povinnosti, pri€¢om odstupenie od
zmluvy, neméze byt sankcionované nevratenim rezervaéného poplatku ako sankcie, Ze strana odstupila
od zmluvy, ked v zmluvne dojednanej lehote nebola uzatvorend riadna kdpna zmluva. Zakonodarca
v tomto pripade jasne stanovuje v § 50a ods. 2 OZ ako postupovat, ked zmluva nie je v lehote
uzatvorend. Zaroven sud sa nembzZe stotoznit ani s tym, Ze ide o ndhradu nékladov, kedZe Zalovani
Ziadnym spésobom nezdokladovali vySku tychto nakladov, resp. ze im naklady spojené s rezervaciou
nehnutelnosti vznikli a Ze vznikli v poZzadovanej vyske.

35. S poukazom na vysSie uvedené, sud Zalovanych zaviazal na Uhradu sumy 3000 eur titulom
bezdbévodného obohatenia, ked Zalovani od zmluvy odstupili platne a teda v zmysle § OZ v pripade, ak
je zmluva zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, o podla nej dostal, t.j. vdanom
pripade uhradeny rezervaény poplatok vo vyske 3000 eur.

36. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

37. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 nariadenia viddy SR ¢&. 87/1995 Zb. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika v zneni uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

40. KedZe sud odstupenie Zalobcov od zmluvy, obsahom ktorého bola aj vyzva na plnenie povazoval za
neplatny pravny ukon, boli Zalovani podfa § 563 Obc¢ianskeho zakonnik povinni spinit’ Zalobcom svoj dlh
spoloéne a nerozdielne ako solidarni diznici prvého dfia po tom, ¢o ich Zalobcovia o plnenie poziadali.
PretoZe Zalobcovia poziadali Zalovanych preukazatelne o plnenie az doru¢enim Zaloby zo strany sudu
dna 30.5.2023 (Zaloba doru€ena poslednému zo Zalovanych), st Zalovani v omeskani so spinenim tohto
peniazného dlhu podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika az od 31.5.2023. Pretoze sa
Zalobcovia domahali uroku z omeSkania vo vySke 8,5% p.a., aj napriek tomu, Ze dfia 31.5.2023 bola
zakladna urokova sadza Eurdpskej centralnej banky 3,75 %, maju zalobcovia podla § 3 nariadenia viady
SR . 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 1.2.2013, narok iba na uroky z omeskania vo vySke 8,5 % ro&ne, nie 8,75% ro¢ne, kedZe sud v rdmci
zasady ultra petitum nemdze Zalobcom priznat' viac ako sa domahaju. V ostatnej Casti preto Zalobu
z uvedeného dévodu zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



42. PretoZe nikto netvrdil a ani sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP,
pre ktoré by zalobcom narok na nahradu trov konania nemal priznat, rozhodol, Ze Zalobcovia, ktori boli
v konani plne uspesni maju v zmysle § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanym spoloéne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke rozhodne sud v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

2
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



