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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lu&enec,
t.€.: C. D. E., so sidlom: F. G. F. XXX, XXX XX E., dieta rodi¢ov: matka H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: I. XXX, XXX XX I., t.€.: na neznamom mieste v zahranici, Statna obc¢ianka SR, otec J. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: I. XX, XXX XX 1., t.€.: na neznamom mieste v zahranici, Statny ob¢an SR,
o podnete na zacatie konania o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.S4d nariaduje nad maloletym dietatom A. B., nar. XX XX.XXXX,
vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci alebo zabezpecenia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov — pobyt v C. D. E., F. G. F. XXX, XXX XX E., najdlhSie na 6 mesiacov, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto uznesenia.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec v sulade s dikciou § 32 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku podal podnet na za¢atie konania o nariadenie vychovného opatrenia
- zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX, alebo zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov, pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov.

2. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec, ¢.k. 5P/189/2023 — 25 zo dna 04.10.2023,
vykonatelného dia 04.10.2023, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil povinnost odovzdat
maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, D. L. M. A. C. C. H. do starostlivosti C. D. E. za

suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec. (8.I. 4 — 7 spisu)

3. Okresny sud Luéenec Uznesenim, &.k. 5P/193/2023 — 30 zo dna 24.10.2023 zacal konanie
0 nariadenie vychovného opatrenia - zabezpeCenia odbornej pomoci alebo zabezpec€enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata A. B., nar. XX. XX.XXXX, pobyt v zariadeni najdlhsie
na 6 mesiacov. (€.I. 30 — 31 spisu)

4. Z lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky v rozsahu celého Gzemia
Slovenskej republiky, vytvorenej cez portal elektronickych sluzieb katastra nehnutelnosti, ma sud
za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su vlastnikmi nehnutefnosti na uzemi Slovenskej
republiky. (€.l. 35 — 36 spisu)

5. Z odpovede Socialnej poistovne zo dna 25.10.2023 ma sud za preukazané, Ze matka maloletého
dietata je evidovana od 01.01.2023 v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového



sporenia vedenom Socialnou poistoviou ako fyzicka osoba, ktora sa osobne a celodenne stara o dieta
do 6 rokov jeho veku od 01.01.2018 do 08.01.2023, nie je poberatelom davok
socialneho poistenia.

Otec maloletého dietata nie je evidovany od 01.01.2018 v registri poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou a nie je poberatefom davok socidlneho
poistenia. (¢.I. 42 spisu)

6. Zo zaveru spravy z hodnotenia adapta¢no-diagnostickej fazy C. D. E. zo dfia 27.10.2023 ma sud za to,
Ze vzhladom na dizku pobytu v ich zariadeni prebieha u mladistvého stale adaptaéno-diagnosticka faza.
Do kolektivu ostatnych ziakov zapadol velmi rychlo. Patri medzi dominantnych jednotlivcov. ASpiruje
na poziciu vodcu skupiny. Svoje postavenie sa snaZzi posilfiovat najma zosmieSfhovanim inych ziakov.
Na zétaZové situdcie nedokaze primerane reagovat, pritomna je najma verbalna agresia. Fyzickym
Utokom sa zatial dari predchadzat v&asnou intervenciou dospelého. Vo vychovnej Cinnosti ako aj
v Skolskom prostredi je pasivny. Vykonava iba €innosti, o ktoré méa zaujem, alebo mu za ich nesplnenie
hrozi znizenie bodového hodnotenia. Jeho spravanie by sa dalo charakterizovat’ ako ucelové. Autoritu
dospelého a jeho pokyny v kone€nom désledku reSpektuje, dokaze byt vSak aj arogantny. U A. je
potrebné uplatfiovanie vychovného pristupu s jasnym vymedzenim hranic spravania sa a naslednou
moznost'ou kontroly ich plnenia. Reedukacia sa javi ako vhodna forma prace s mladistvym, reZzimovy
systém zariadenia usmerriuje jeho spravanie, drzi ho v hraniciach normy. (€.l. 48 — 49 spisu)

7. Z lustracie v evidencii vozidiel doruenej Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Lu&enci,
Okresnym dopravnym indpektoratom, zo dfia 30.10.2023 ma sud za preukazané, Ze rodiCia maloletého
dietata nie su vlastnikmi osobného motorového vozidla. (€.I. 53 — 54 spisu)

8. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luenec zo diia 08.11.2023 ma sud za preukéazané,
Ze Uznesenim Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 8P/19/2018 — 38 zo dria 18.06.2018,
pravoplatného dria 11.07.2018, bola nad maloletym A. B., nar. XX XX XXXX,
nariadena Ustavna starostlivost, ktord sa vykondva v Centre pre deti a rodiny C. H.. Malolety bol da
09.10.2023 na zaklade Uznesenia Okresného sudu Lu¢enec zo dnia 04.10.2023, vedeného
pod €.k. 5P/189/2023 — 25, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 04.10.2023, neodkladnym opatrenim
odovzdany do starostlivosti C. D. E.. Navsteva v reedukaénom centre bola
planovana na termin 04.11.2023.

Urad dia 31.10.2023 vykonal sociélne zistovanie na adrese trvalého pobytu matky maloletého dietata
na adrese I. N. XXX, kde bolo zistené, Zze matka na uvedenej adrese sa dlhodobo nezdrZiava.
V predmetnom dome byvaju ini najomcovia, ktori nemaju vedomost o jej aktualinom pobyte. Urad
nedisponuje informaciou o su€¢asnom pobyte matky. Podla vyjadrenia susedov sa zdrziava v zahranici
na presne nezistenej adrese.

Toho istého dfia 31.10.2023 urad vykonal socialne zistovanie na adrese trvalého pobytu otca maloletého
dietata, t.j. na adrese I. N. XX, kde bolo zistené, Ze predmetny dom je v dezolatnom stave. Je
neobyvany. Podla vedomosti susedov sa dlhodobo zdrzZiava v zahrani¢i na nezndmom mieste.
Malolety je t.€. umiestneny v C. D. E. z dévodu dlhodobych vychovnych problémov, kedy pachal trestnu
¢innost, neplnil si povinnu Skolsku dochadzku, opakovane utekal z centra. Vulgarne vystupoval vodi
pedagégom v Skole a tiez vychovavatelom na samostatnej skupine centra. D. L. M. A. C. C. H. vy&erpalo
vSetky svoje moznosti potrebné pre napravu nevhodného spravania sa maloletého. Aj napriek usiliu  sa
maloletého spravanie nezlepsSovalo. Odmietal pomoc a podporu od
psychologi¢ky v centre. Malolety je sledovany u pedopsychiatra O. O. |. v Rimavskej Sobote. Ma
predpisanui medikamentéznu liecbu, ktoru dlhodobo neuzival.

Na zaklade uvedenych informécii urad zastdva nazor, Ze uloZenie vychovného opatrenia pobytu
maloletého v Reedukaénom centre Vrable podla § 37 ods. 3 pism. d) zakona o rodine —
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihie na 6 mesiacov je v zaujme maloletého dietata.
(C.l. 59 spisu)

9. Z odpovede Obce Sid zo dfia 07.11.2023 mé sud za preukazané, Ze rodicia maloletého dietata sa
zdrZiavaju v zahraniéi. Z toho dévodu nevedeli podat informaciu ohfadom doziadania sudu. (&.1. 63 spisu)

10. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec zo diia 21.11.2023 ma sud za
preukdzané, Zze matka maloletého dietata nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie vedene;j



uradom a nepobera Ziadne davky vyplacané uradom. Je povinnou osobou pri nahradnom vyzivnom
k trom maloletym detom.

Otec maloletého dietata nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie vedenej uradom, nepobera
Ziadne davky vyplacané uradom. Je povinnou osobou pri nahradnom vyzivhom k dvom maloletym
detom. (€.l. 66 spisu)

11. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodiCov, vyplyvajucich z ich rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prdv méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodiia nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych
prava povinnosti.

12. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne odnime
maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa 0 maloleté
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému
dietatu alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

13. Podla § 37 ods. 5, 7, 8 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie UCelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje 0 opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Vykonanym dokazovanim v danej veci mé sud preukazané, Ze malolety pochadza
z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. U maloletého bola uznesenim Okresného sudu Lucenec, €.k.
8P/19/2018-38 zo dna 18.06.2018, pravoplatného dna 11.07.2018 nariadena Ustavna starostlivost, ktora
sa vykonava v CPDaR C. H.. U maloletého dlhodobo pretrvava problémové spravanie, za¢al pachat
trestnu Cinnost, objavili sa aj problémy s plnenim povinnej Skolskej dochadzky . Malolety je v sledovani
pedopsychiatra O. |. v Rimavskej Sobote, ma predpisani medikamentéznu lie€bu, ktord odmietal
pravidelne uzivat. Urad v spolupraci s centrom zorganizoval pripadovt konferenciu v centre, ktorej sa
zucastnil aj malolety. Z jej zaverov je jednoznaéné, Ze z dévodu zavazného problémového spravania
maloletého, hrani€iaceho s trestnou €innostou je nutné zabezpedit’ pre maloletého ina do¢asnu formu
starostlivosti v zariadeni s nepretrZitou pobytovou formou pomoci.

Malolety bol dfia 09.10.2023 na zaklade Uznesenia Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 5P/189/2023—25. kt.
nadobudlo vykonatelnost dria 04.10.2023 neodkladnym opatrenim odovzdany do starostlivosti RC E.,
kam bol umiestneny prave z dévodu dihodobého problémového spravania, pachania trestnej ¢innosti,
neplnenia si povinnej 8kolskej dochadzky.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud nariadil nad maloletym A. vychovné opatrenie v sulade s § 37
ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, a to pobyt v zariadeni, v ktorom je momentalne aj umiestneny
neodkladnym opatrenim, a to na dobu najdlhSie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. UloZzené
vychovné opatrenie bude sud v su€innosti so socialnou kuratelou a RC E. sledovat a nasledne vyhodnoti,
i ulozené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec. Odvolanie m<§2e podat u€astnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zadkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie
VO veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zac¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uc€astnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, m6Ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



