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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: Obec Ratkovce, Ratkovce €. 97,
ICO: 00682250, zastupeny splnomocnencom: Michal Mrva - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Trendianska 38, Bratislava, ICO: 50145860, proti Zalovanym: 1/ A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XX, 2/ E. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, o vypratanie bytu, na odvolanie zalovanych
1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 31C/56/2021-158 zo dna 19. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok vodi zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

|. Zalovaniv1.av2.rade suU povinni vypratat byt & XX, na druhom poschodi bytového domu so
supisnym Cislom XX, ktory bytovy dom je zapisany na LV &. XXX pre kat. uz. C., okres Hlohovec, obec
C., postaveny na pozemku par. €. 31/3 o vymere 331 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
parc. reg. ,C*a odovzdat ho Zalobcovi, do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanymv 1.av2.rade narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil pravne citaciou § 126 ods. 1, § 685 ods. 1, § 686
ods. 1, § 690, § 703 ods. 1, § 710 ods. 2, § 711 ods. 1 pism. ¢) a d) Ob¢ianskeho zakonnika, § 12 ods.
1 a 3 vety prvej zakona €. 443/2010 Z.z. o dotéciach na rozvoj byvania a o socidlnom byvani v zneni
neskorSich predpisov v zneni u€innom v Case uzavretia najomnej zmluvy, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
a 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval tym, Ze ,v konani medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanou 1/ dfia 29.6.2018 zmluvu o najme predmetného bytu, Ze ku dfiu uzatvorenia zmluvy
bola Zalovana 1/ vydata za Zalovaného 2/, Ze najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu, do
29.6.2021, Ze Zalobca vyzval Zalovanych na vypratanie bytu vyzvou z 1.7.2021, Ze nebola uzatvorena
nova najomna zmluva, Ze ku diiu rozhodovania o prediZzeni najomnej zmluvy poslancami obecného
zastupitel'stva nebolo uhradené najomné za mesiac 5/2020. Spornou otdzkou medzi stranami bolo, €i
konali Zalovani tak, Ze sustavne naru$ali pokojné byvanie ostatnych najomnikov.

V zmysle vy3Sie uvedeného nebolo medzi stranami sporné, Ze njomna zmluva, na zaklade ktorej
Zalovani uzivali predmetny byt stratila G&innost’ uplynutim dohodnutej doby najmu (v zmysle ustanovenia
§ 710 ods. 2 OZ v spojeni s bodom 1. Clanku VII. Najomnej zmluva &.I. 7). Nebolo spornym ani ze



od 30.6.2021 Zalovani uzivali predmetny byt bez pravneho dévodu. Vzhladom na nesporné &erpanie
dotacie zo SFRB na obstaranie bytov v bytovom dome sa pritom na vec, vratane rezimu uzatvarania
najomnych zmldv, vztahuju okrem ustanoveni OZ i ustanovenia zdkona €. 443/2010 Z.z., a teda
akakolvek dalSia najomna zmluva na predmetny byt mohla byt uzatvorena platne iba pisomnou formou
(§ 12 ods. 1 daného zakona). KedZe uvedeny pravny titul uzivania predmetného bytu Zalovanymi
nesporne neexistuje (k prediZeniu najmu, resp. uzatvoreniu novej pisomnej najomnej zmluvy so
Zalovanymi nedo$lo), Zalovani tak uzivaju byt neopravnene, a preto sud v sulade s ustanovenim § 126
ods. 1 OZ vyhovel Zalobe nesporného vlastnika predmetného bytu a Zalovanym uloZil byt vypratat.
Rovnako Zalovanym ulozil suasne, v sulade so Zalobou, povinnost odovzdat’ byt Zalobcovi, ktoru
povinnost’ (vratit, ¢i odovzdat' byt Zalobcovi po skonéeni najmu) Zalovani na seba taktiez prevzali
najomnou zmluvou (€lanok IV. bod 2. pism. c¢) v spojeni s ¢lankom IV. bodom 3. najomnej zmluvy v
spojeni s § 6 bod 4. VZN obce €. 1/2020) a ju dosial napriek nespornému skon&eniu najmu nesplnili.
Vzhfadom na skutognost, Ze predmetny byt je aktualne obydlim Zalovanych, sud im v zmysle § 232
ods. 3 CSP urgil dIh&iu lehotu na splnenie rozhodnutia v trvani 30 dni, v ktorej budu mat priestor na
zabezpeclenie noveého byvania.

Zalovana 1/ v konani namietala, Ze Zalovany 2/ nema s vecou ni¢ spolo&né, ked najomna zmluva
bola uzatvarana iba s fiou. K uvedenému sud konstatuje, Ze kedZe bolo v konani nespornym, Ze v
Case uzatvorenia najomnej zmluvy boli Zalovani manZzelia, vznikol im jej uzatvorenim spolo&ny najom
predmetného bytu manzelmi ( §703 ods. 1 OZ), aktualne, napriek zaniku najmu uplynutim dohodnute;j
doby uZivania, byt nadalej spolo¢ne uzivaju, a preto Zaloba bola podana spravne tak voci Zzalovanej 1/
ako i voci Zalovanému 2/, ktori obaja su v konani pasivne vecne legitimovani.

Zalovani v konani argumentovali tym, Ze by chceli od Zalobcu druhu $ancu a Ziadali ho o uzatvorenie
novej najomnej zmluvy. Sud tu konstatuje, Ze je na vOli a zodpovednosti Zzalobcu ako vlastnika
predmetného bytu, s kym a za akych podmienok uzatvori nagjomna zmluvu a umozni mu uzivanie jemu
patriacej nehnutefnosti. Sud nema moznost zasahovat do zmluvnej volnosti Zalobcu, ktory je v tomto
pripade samostatnym ucastnikom daného ob¢&ianskopravneho vztahu a pri uzatvarani zmlav tykajucich
sa jeho majetku sa spravuje svojou vlastnou vélou a pravnymi predpismi.

Sud nad ramec dodava, Ze vzhlfadom na rozsiahlu argumentaciu sporovych stran posudil i skuto€nost,
¢i na strane Zalovanych bolo dané pravo na opakované uzatvorenie najmu bytu (novej najomnej
zmluvy) podla ¢lanku 1. bodu 4. najomnej zmluvy, hoc ani danost takého prava by nemala vplyv na
uspednost’ Zaloby Zalobcu, ked je nesporné, Ze aktualne najomna zmluva opravfiujuca Zalovanych
na uzivanie predmetného bytu Zalovanymi neexistuje. Sud potom mal v konani za preukdzané, Ze u
Zalovanych nebolo dané ani pravo na opakované uzatvorenie najmu bytu (najomnej zmluvy), ked toto
by mali podla najomnej zmluvy iba pri dodrzani podmienok uvedenych v zmluve a v § 711 OZ - bod
4. ¢lanku Ill. ndjomnej zmluvy a § 3 bod 6. pism. d) VZN obce €. 1/2020 o podmienkach prenajmu
obecnych najomnych bytov (€.I. 73-75, kde podfa daného bodu najomnu zmluvu mozno s najomcom
opatovne dohodnut, ak nie je dévod na vypovedanie najmu bytu zo strany prenajimatela podla § 711
ods. 1 OZ), ktorym sa spravuje i najom predmetného bytu, a na ktoré odkazuje priamo i najomna
zmluva (€lanok Ill. bod. 2 zmluvy). U Zalovanych v &ase po zaniku u€innosti ndjomnej zmluvy neboli
naplnené podmienky podla § 711 ods. 1 pism. ¢) a d) vymienené Zalobcom ako podmienky mozného
pokraovania najmu. V konani mal sud za preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani sustavne narusali
pokojné byvanie ostatnych najomcov bytov. Takéto spravanie Zalovanych pripustali jednak samotni
Zalovani, ktori uznavali, Ze u nich dochadzalo k opakovanym hadkam (z dévodu afektov Zalovaného
2/), plaéu a naslednému volaniu RZP a policie. Spravanie Zalovanych sustavne narusajuce pokojné
byvanie ostatnych najomcov preukazuje i staznost zo dfia 25.7.2018 (&.1. 39), v ktorej uz bezprostredne
po nastahovani Zalovanych ostatni najomnici namietali ich ruSenie bachanim, krikom, hadkami, a
to aj v noCnych hodinach, ako aj zapratanim spolo¢nej chodby a Ziadali starostu obce o napravu.
Sustavnost takého spravania Zalovanych potvrdzuje staznost susedky Zalovanych pani B. zo dfa
19.10.2020, ktoraé sa rovnako staZovala na neustaly hluk, hadky, krik, pla¢ a bitky, najméd v hodinach
no¢ného kfudu, ako aj na agresivitu Zalovaného 2/ a neporiadok na chodbe (staznost na susedské
spolunazivanie &.l. 40 s fotografiami &.1. 41, 42) Zalobca na ostatnom pojednavani predlozil sudu listiny
podpisané ostatnymi najomcami (Ziadost o prediZenie najomnej zmluvy zo dfia 1.6.2018 - &l. 93-95),
ktoré taktieZ preukazuju aj nadalej trvajuci zrejmy nesuhlas ostatnych najomcov s predizenim najomnej
zmluvy Zalovanym. Pretrvavajuce sustavné naruSanie pokojného byvania ostatnych najomcov bytov
je preukazané i trestnym rozkazom tunajsSieho sudu &.k. 0T/77/2020-58 zo dna 24.5.2020, ktorym bol
Zalovany 2/ uznany za vinného zo skutku, ktorého sa dopustil diia 21.5.2020 (ked' podfa skutkovej vety
rozhadzoval nakup, buchal do zariadenia bytu, slovne a fyzicky napadal manzelku a jej syna, obom sa
im vyhrazal, Ze ich zabije), ktorym spachal precin nebezpeéného vyhrazania.



K argumentécii Zzalovanych, Ze neprediZenie najmu bolo vecou osobného charakteru, namierené vogi
nim, sud uvadza, Ze sama Zalovana 1/ sa vyjadrila, Ze sa zverovala so svojimi problémami susedke
poslankyni F., ktora spolo€ne s inymi poslancami taktieZz nehlasovala za znovu pridelenie predmetného
bytu do najmu Zalovanym. Rovnako za znovu pridelenie bytu Zalovanym nehlasovali ani dvaja poslanci,
ktori byvaju v bytovom dome, ale ani dvaja poslanci, ktori Zalovanych ani nepoznaju, a teda sud
konstatuje, Ze v uvedenom neprediZeni trvania najmu Zalovanym nevidi osobnd zameranost obce vogi
Zalovanym. O neprideleni najomného bytu pritom rozhodovala nie obec - osobou starostu, ale kolektivny
organ obce - obecné zastupitelstvo, pricom toto rozhodlo jednomyselne (vypis zo zasadnutia
obecného zastupitel'stva zo dfia 16.6.2021 - &.I. 35). Okrem vy3Sie uvedeného, Zalovani mali v Case
rozhodovania o prediZzeni najmu nesporne nedoplatok z najmu (ndjomné za mesiac 5/2020), ktora
skutognost v zmysle skutkovych tvrdeni nebola zasadnou pre rozhodnutie o nepredizeni najomne;
zmluvy Zalovanym, ale i sama osobe by bola pravnym podkladom takéhoto neprediZenia.

4. K obrane Zalovanych, Ze Zalovany 2/ je psychiatrickym pacientom, ktory sa lie€i, a Ze situcia sa
zlepSuje, sud uvadza, Ze zo spravy A. G. zo dfia 14.6.2021 (&.I. 155) mal za preukazané, Ze u Zalovaného
2/ bola diagnostikovana impulzivna porucha osobnosti, €0 ho v3ak nezbavuje povinnosti spravat’ sa
spbsobom, ktory nebude narusat byvanie ostatnych najomcov bytu. U Zalovaného bol diagnostikovany
syndrom zavislosti F10.2 a zmieSana porucha osobnosti (emoc¢ne nestabilna - impulzivna, disocialne
rysy) F61 aj podla spravy Fakultnej nemocnice Trnava zo dna 29.6.2021 (€.I. 156,157). Pritomnost
zavislosti, €i poruchy osobnosti a vedomost' o nich, je skutoénost, ktora méze smerovat dotknutd osobu
k dosiahnutiu spravnej lie€by, ktora umozni bezproblémové zaradenie do spolo¢nosti, je viak uz na jej
vlastnej snahe a zodpovednosti, aby podnikla potrebné kroky a pracovala na dostupnej lie¢be, ktora bude
odstrafiovat negativne charakteristiky z takej diagndzy vyplyvajuce (u zalovaného 2/ bola na zaklade
spravy A. G. zo dna 14.6.2021 konStatovana impulzivita, heteroagresivita, skratové konanie, poruchy
spravania a agresivita). Ziadna zo spomenutych psychiatrickych diagnéz nie dévodom vyluéujicim, &i
zmierfujucim zodpovednost' Zzalovaného 2/ za jeho spravanie vo vztahu k inym osobam, a nie je ani
dévodom na vylugenie aplikacie ustanoveni § 711 OZ.

Sud uzatvéra, Ze kedZe tak Zalovani predmetny byt uzivaju bez pravneho dbvodu, v sulade s
ustanovenim § 126 ods. 1 OZ vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Sud v konani nezistil Ziadne také
skutoCnosti, ktoré by predstavovali konanie Zalobcu vo vztahu k Zalovanym v rozpore s dobrymi
mravmi, naopak zistil konanie, ktorym samotni Zalovani opakovane a sustavne naru3ali pokojné byvanie
ostatnych najomcov. KedZe nem0ze uprednostnit’ prava, ktorych sa vocli obci dovolavaju Zalovani,
vo vztahu k pravam ostatnych najomcov, obyvatefov obce, €i vo vztahu k pravu Zalobcu rozhodovat
0 jeho majetku, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Na Zalovanymi argumentovanu
taZivu socialnu a zdravotnu situaciu prihliadol uréenim im dlh3ej lehoty na vypratanie nehnutelnosti, ako
prostriedkom, ktory ma v takejto situacii pravne k dispozicii.

Vzhladom na Uplny uspech Zalobcu v spore, ked Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu, sud vo vyroku
Il. rozsudku rozhodol, Ze Zalobca ma vodi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Sud v konani nezistil napinenie dévodov hodnych osobitného zretela podia § 257 CSP. Zalobca bol vo
vztahu k Zzalovanym, napriek dizke konania a uZivania bytu bez pravneho dévodu, opakovane ochotny
dohodnut’ sa na spdsobe a postupe vypratania bytu, tito v8ak neboli vo veci zmierlivi, argumentaciu
Zalobcu (preukazanu ako relevantnu) v celom konani namietali. Samotna socialna situacia Zzalovanych
(v konani konkrétne nepreukazovana) pritom nemdze byt jedinym dévodom na nepriznanie nahrady
trov konania Zalobcovi, ktoré predstavuje vynimoc&ny intitut civiiného sporového konania. O konkrétnej
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia®.

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalovany 1/ a 2/. Uviedli, Ze napadaju rozsudok v plnom
rozsahu, nesuhlasia s vypovedami svedkov, ktori ani neboli pritomni na pojednavani a nestotozfiuju
sa s vypovedou starostu. Po nastahovani ich urazali, provokovali, mali problém najst’ si zamestnanie.
V bytovke st problémovi ludia a alkoholici. Ziadaju krajsky sud o znovu presetrenie situacie a hlavne
predvolanie svedkov na priamu vypoved a to p. B., H., F., pri€¢om prva menovana narobila problémy
predo$lej majitelke, neustale zurky u nich prebiehaju. Zalovana 1/ je tazko chora, dolozi lekarske spravy.
Zalovany 2/ sa liegi v psychiatrickej ambulancii, ma dobre platent pracu, v praci je 3 az 4 dni, takze
doma sa nezdrziava vébec. Zalovany 2/ si priznava chybu, za ktord ho starosta dostal do vézenia.
ManZelka bola 6 mesiacov bez prijmov, nestaral sa z ¢oho budu Zit. Starosta Zalovaného 2/ verejne
pospinil, boli fyzicky napadnuti, ale obec to nerieSila. Obecné zastupitelstvo rozhodlo, neboli predvolani
na zasadnutie a rozhodlo sa o ich ndjomnej zmluve a vtedy boli porusené ich prava branit sa obh3jit.



Ziadaju preto Ziadaju krajsky sud o zru$enie rozsudku a o druhi $ancu, obnovenie najomna zmluva.
Poukézali na to, Ze starosta je vo€i nim zaujaty, rovnako aj obyvatelia bytovky.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ sice formalne podali odvolanie proti
rozsudku, avSak z ich podania nie je zrejmy ani jeden odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

Zalovani sa v podanom odvolani sustreduju vyluéne na obhajobu svojho spésobu Zivota, pric¢om tieto
ich konStatovania su jednak irelevantné a jednak su viaceré vzajomne protirecivé, ked jednak uvadzaju
napr. Ze nesuhlasia s vypovedami svedkov, ktori neboli pritomni na pojednavani, €ize logicky ani nemohli
vypovedat alebo Ze Zalovany 2/ Ziadal starostu o pracu, priom nasledne uvadza, Ze ma dobre platenu
pracu a pod. Zo Ziadneho tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/ v§ak nemozno dedukovat naplnenie akéhokolvek
odvolacieho dévodu.

Ak Zalovani 1/ a 2/ v konani pred prvostupfiovym sudom nenavrhovali vykonanie dékazov, nemézu sa
v odvolacom konani doZadovat ich vykonania, resp. spochybiiovat nevykonanie akéhokolvek dokazu.
Ak sa totiZz ni€ nenavrhlo, logicky ni¢ sa ani nemohlo vykonat.

Odvolanim napadnuty rozsudok je zakonny, riadne a presvedcivo odévodneny a preto neexistuje Ziadny
racionalny dévod, pre¢o by mal byt zmeneny &i zruSeny. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je zrejmé,
Ze ak nie je dany Ziadny odvolaci dévod, nie je mozné odvolaniu ani vyhoviet' a preto Zalobca Ziada,
aby odvolaci sud podla § 387 Civilného sporového poriadku potvrdil rozsudok ako vecne spravny a aby
Zalobcovi priznal voCi Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h), f), e) Civilného
sporového poriadku), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporoveého poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked' def vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu
(§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie je Zzaloba Zalobcu voc&i Zalovanym 1/ a 2/ o vypratanie
bytu. Vzhladom na rozsah a d6évody odvolania Zalovanych 1/ a 2/ je predmetom odvolacieho konania
posudit, €i sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam,
¢i vec spravne pravne posudil a €i zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze sud pripustné prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

9. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelom. K odvolacim argumentom
Zalovanych uvadza nasledovné:

10. Zalovani v odvolani argumentovali, Ze nesuhlasia s vypovedou starostu, priom blizsie tvrdenie
nerozviedli.



11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal vysluch starostu Zalobcu, pri€¢om Zalovani 1/
a 2/ boli pritomni pri jeho vysluchu a mali pravo klast starostovi otazky, pri€¢om zo zapisnice o pojednavani
vyplyva, Ze otadzky na Zalobcu nemali. Pokial Zalovani nesuhlasia s vypovedou starostu Zalobcu, bez
blizSieho zdévodnenia, ich argumentacia je nedévodna.

12. Zalovani v odvolani Ziadali vypodut svedkov p. B., p. H. a p. F.. V pripade navrhu na vysluch p. F.
takyto navrh Zalovana 1/ uplatnila pred prvoinstanénym sudom pocas prava zaverecénej re€i, priom sud
v bode 8. odévodenia rozsudku uviedol, Ze vysluch p. F. nevykonal a to vzhfadom na oneskorene podany
navrh a tiez mal za to, Ze skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim je dostato¢ny pre rozhodnutie
vo veci a dalSie dokazovanie by bolo nehospodarne.

13. Zalovani v odvolani zotrvali na navrhu na vypodutie svedkyne p. F.. Podstata odvolacieho dévodu
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku spocCiva v takej skutoénosti, Ze ak
strana sporu navrhla vykonanie dokazov, ktoré boli spdsobilé preukazat pravne vyznamnu skuto€nost
pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznikd nedostatok v skutkovych zisteniach, ktoré
treba odstranit.

14. Podla Clanku 8 Civilného sporového poriadku strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

15. Vo vztahu k odvolacej argumentécii Zalovanych, v ktorej namietali okolnost, Ze sud prvej inStancie
nevykonal nim navrhnuty dékaz vysluchom svedka, povaZuje odvolaci sud za potrebné ako prvoradé
uviest, Ze dokazovanie je mozno vymedzit ako osobitnu ¢innost sudu zameranu na ziskavanie
poznatkov o veci, ktora je predmetom sudneho konania. Povinnost navrhnut alebo oznacit dokazné
prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktora im bola vdeobecne ulozena v ustanoveniach
§ 132 ods. 1 v spojeni s § 185 Civilného sporového poriadku. Ide o povinnost tej zo stran, ktora
tvrdi skuto€nost, ktora ma byt v konani preukazand. Povinnost stran tvrdit' urcité potrebné skuto&nosti
v sporovom konani ovladanom prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost tvrdenia a vztahuje sa
vzdy na konkrétnu skuto€nost stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla
bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skutoCnosti podmieriuje existenciu dékaznej povinnosti, teda
povinnosti strany oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa rozumie
zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Zze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut
0 veci samej i v pripadoch, kedy urcita skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci, nebola pre necinnost’ strany preukazana (resp. objektivne nemohla byt preukazana) a kedy
vysledky zhodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti, ani o
tom, Ze by tato skuto&nost bola nepravdiva. Dokazné bremeno ohladne urc&itych skuto€nosti lezi potom
na tej strane, ktora z jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu, ktord
existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

16. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud a procesny predpis strane
priznava pravo vykonanie urc€itého dékazu navrhnut. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Nevykonanie v3etkych
navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou strane odriatie moznosti konat pred sidom. Odvolaci
sud preskumanim odvolacej namietky Zalovanych dospel v zhode so sidom prvej indtancie k zaveru, Ze
ani vysluch navrhnutého svedka nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit' zisteny skutkovy stav vyplyvajuci
z dovtedy vykonanych dbkazov, nakolko nebol spésobily preukazat pravne vyznamné skutoCnosti pre
rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie preto svojim postupom Zalobcu nevylugil z realizacie
procesného prava navrhovat dOkazy, ktoré jej procesny predpis priznava a spravne tento navrh na
doplnenie dokazovania ako neucelny zamietol. Odvolacia namietka Zalovanych, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, je tak neopodstatnena.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud eSte uvadza, Z2e zo znenia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e)
Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze citovany dévod na odvolanie nie je dany v pripade kazdého
opomenutia vykonania navrhnutého dékazu, ale len v pripade, pokial sid prvej inStancie nevykonal
dbkazy navrhované stranou sporu s uvedenim konkrétnych skuto&nosti, ktoré maju byt preukazané a su
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, teda dékazy, ktoré by boli spésobilé preukazat pravne



vyznamnu skuto¢nost pre rozhodnutie vo veci samej. O takyto pripad v3ak v preskimavanom pripade
neslo, a preto nebolo mozné vyhodnotit odvolaciu argumentéciu Zalovanych vo vztahu k pochybeniu
sudu prvej inStancie v skutkovych zisteniach za opodstatnenda.

18. Pokial ide o poziadavku Zalovanych uplatnent v odvolani na vysluch svedkov p. B. a p. H. takyto
navrh uplatnili az v odvolacom konani.

19. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze ide o novu skuto€nost. Uvedeny navrh Zalovanych v podanom
odvolani nebolo mozné akceptovat z hladiska ustanovenia § 366 Civilného sporového poriadku
tykajuceho sa novét v odvolacom konani. Koncepcia odvolacieho konania totiz v civilnom spore
vychadza z tzv. neupiného apelaéného systému, €o znamena, Ze pravo odvolatefa pouZit v odvolacom
konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany. Podl'a uvedeného zakonného ustanovenia
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. Je nesporné, Ze Zalovany uplatnili
novy navrh na vypocutie svedkov. V preskimavanom pripade si v§ak Zalovani mali vopred zvazit, aké
prostriedky procesnej obrany pouziju v priebehu konania na sude prvej inStancie, pretoze tie, ktoré v
tomto Stadiu konania nepouZili, hoci ich evidentne pouzit mohli, uz nemdzu pouzit' v konani odvolacom.
KedZe zdkonom predpisané predpoklady pre uspedné uplatnenie novét v odvolacom konani neboli
splnené, odvolaci sud na nové navrhy na vysluch svedkov nemohol prihliadnut.

20. Zalovani argumentuju, Ze Ziadaju druht $ancu a doZaduju sa obnovenia najomnej zmluvy. K tomuto
odvolaci sud uvadza, Ze z tejto argumentacie vyvodil namietku voci pravnym zaverom sudu prvej
inStancie. Nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku, ale v danom pripade tato namietka nie je opodstatnena, pretoZe sud prvej indtancie jasne
a dostato€ne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Zaklad Zalobcom uplatneného néroku
podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dovodil sud prvej indtancie zo skuto€nosti, Ze zalovani
uzivaju predmetny byt bez pravneho dévodu. V tomto smere mu nemozno vytknut Ziadne pochybenie
pri pravnom posudeni veci.

21. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanymi nie
su naplnené. Okolnosti namietané Zalovanymi v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

22. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanych odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalsiu odvolaciu argumentéciu nespdsobilt privodit ispech odvolaniu, preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

23. S poukazom na uvedenég, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zzalobe vyhovel,
rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, vratane vecne spravneho zavislého
vyroku o naroku na nahradu trov konania (osobitne odvolanim nenapadnutého), potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i
Zalovanym 1/ a 2/. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim
do 60 dni po pravoplatnom skonceni veci.



25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



