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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Denisou His¢akovou, v pravnej veci zalobcu A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom C. XXX, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastipenému Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, v
konani o ur€enie, Ze Zalovany nie je opravneny domahat sa vykonu zaloZného prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II.ZrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.
zn. 8C/71/2021 zo dia 3.1.2022 o povinnosti Zalovaného do¢asne sa zdrzat vykonavania drazby, ktorej
predmetom je stubor nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom SpiSska Nova
Ves, k. u.C.,obec C.,D. E. F. G., kde su uvedené nehnutelnosti evidované ako pozemky registra C, parc.
€. 1672, trvaly travnaty porast o vymere 9470 m2, parc. €. 1677/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere
375 m2, stavba supisné ¢€islo XXX na parcele &islo 1677/1, druh stavby rodinny dom s prislusenstvom.

lll. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, o vyske ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 18.1.2022 sa Zalobca domahal uréenia, Ze Zalovany nie je
opravneny domahat sa vykonu zaloZzného prava k v Zalobe $pecifikovanym nehnutefnostiam na zaklade
Zmluvy o Uvere registracné €. 325132 zo dria 9.5.2014 uzavretej s pravnym predchodcom Zalovaného H.
D. A., . anahrady trov konania. Zalobca Zalobu podal na zaklade povinnosti ulozenej mu tunaj$im sudom
v uzneseni sp. zn. 8C/71/2021 zo diia 3.1.2022, ktorym sud zaroveri neodkladnym opatrenim ulozZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX
pre k. U. C.. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze oznameniu navrhu na vykonanie drazby predchadzalo
podanie Zaloby zo strany Zalovaného na plnenie pohladavky v sume 32.000 Eur s prisluSenstvom na
Okresnom sude Banska Bystrica dia 16.7.2020, ktora po kvalifikovanom odpore je vedena na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 7Csp/146/2020 a doposial nie je platne skon&ena. Zalovany teda
podal Zalobu na plnenie pohfadavky z tej istej Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej ma snahu ziskat' jej
uspokojenie aj dobrovolnou drazbou podfa zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. KedZe
nie je platne ukon&eny spor sp. zn. 7Csp/146/2020, Zalovany nevie a nemdOze vydat vyhlasenie o
pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky pre ktoru navrhuje vykon zaloZzného prava, ¢im poruSuje §
16 Zakona o dobrovolnych drazbach. V danom pripade ide navySe o preml€anu pohladavku nakolko
tato bola zosplatnena pre splatku splatni 20.4.2017, teda trojroéna preml€acia doba zosplatneného
zvy$ku dlhu uplynula 20.4.2020 a Zalovany podal Zalobu na plnenie az po uplynuti tejto doby. Zalovany
nie je opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby, lebo zalozné pravo je premi¢ané a pravo
Zalovaného domahat sa uspokojenia zo zélohu zaniklo. Zalobca dalej uviedol, Zze kazdé ustanovenie



zakona o dobrovolnych drazbach je nevyhnutné vykladat' dstavne konformne s ohfadom na ingerenciu
sukromného drazobného procesu do prav a opravnenych zaujmov oséb povinnych zo zalozného prava.
Drazobnik neméze byt iba v pozicii splnomocnenca zaloZného veritela, ktory ma sledovat’ iba jeho
zaujem na rychlom vykone zalozného prava za kazdych okolnosti, a to bez uzavretia riadnej Zmluvy
o vykonani drazby. V draZzobnej praxi je preto udrzatelna jedine taka aplikacia zakona o dobrovolnych
drazbach, ktora vychadza z désledného reSpektovania a ochrany Ustavnych prav a pravom chranenych
zaujmov osbb zu&astnenych na drazobnom procese. V tychto pripadoch ide o vazny zasah do prava
vlastnit majetok s dosahom az na ustavné pravo na obydlie.

2. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a ako nedévodnu ju navrhol zamietnut. Poukazal na to, Ze pre
nedodrZzanie zmluvnych povinnosti Zalobcu zo Zmluvy o poskytnuti Uveru registracné &. 325132 zo
dfia 09.5.2014 (dalej aj iba ako ,zmluva“) doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym
predchodcom Zalovaného, a to podanim zo dfia 22.11.2017. Vykon zaloZného prava, ktory sa Zalobca
snazi podanou Zalobou zmarit sa zacal este v Case, kedy nebola preml€ana pohladavka zo zmluvy
ani samotny vykon zaloZzného prava. Poukazal na ustanovenie § 100 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcgiansky zakonnik (dalej aj iba ako ,0Z%), podla ktorého sa zalozné prava nepreml&uju skor, nez
zabezpecena pohladavka a tiez na ustanovenie § 112 OZ, podla ktorého ak veritel v preml€acej dobe
uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premli€acia
doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Ak pohfadavka zabezpefena zaloznym pravom nie
je riadne a v€as splnena, mbze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedéena pohladavka je premi&ana. Zalovany si narok zo zmluvy uplatnil voéi Zalobcovi
v upominacom konani dfia 20.7.2020, a to Zalobou o zaplatenie 32.000 Eur, o ktorej sa aktualne
vedie konanie na Okresnom suide Spi$ska Nova Ves pod sp. zn. 7Csp/146/2020. Zaloba o zaplatenie
pohladavky zo zmluvy tak bola podla nazoru Zalovaného nepochybne uplatnena na prisluShom organe
pred uplynutim preml€acej doby, pri¢om premi€acia doba pohladavky zo Zmluvy od podania zaloby v
zmysle ust. § 112 OZ neplynie. Zaroven postupca ako zalozny veritel zagal s vykonom zalozného prava
dna 11.1.2018, a to oznamenim o zacati vykonu zéloZzného prava, ktoré bolo zaslané Zalobcovi ako
aj Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor, pri€¢om po postupeni pohfadavky Zalovany
pokracoval vo vykone zalozného prava, ktoré zacal jeho pravny predchodca. Registracia oznamenia
o zacati vykonu zalozného prava predstavuje samotné zacatie vykonu zalozného prava a ide zaroven
o uplatnenie prava na prislusnom organe. Tymto okamihom zalozny veritel zahgjil vykon zaloZzného
prava, pricom v pripade nehnutelnosti ide o vykon zaloZzného prava jej predajom na dobrovofnej drazbe.
Poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, 1l. US 250/2011 - 30 zo drfia 8. decembra
2011, z ktorého vyplyva, Zze US SR pre U&ely Uspe$ného vznesenia namietky preml¢ania zalozného
prava pocita s tromi podmienkami, a to uplynutie preml€acej doby zabezpelovanej pohladavky ako aj
preml&anie prava zalozného veritela domahat' sa uspokojenia zo zalohu, vznesenie namietky preml€ania
zalozného prava zaloZzcom a Ze zalozny veritel nezacal s predajom zalohu. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze pokial nedo$lo k preml€aniu zabezpetovanej pohladavky a zalozny veritel zaCal s vykonom
zalozného prava, resp. s predajom zalohu, ako v prejednavanom pripade, nemozno sa uspesSne doméct
namietky preml€ania zalozného prava zo strany zaloZcu. Podla Zalovaného posudenie preml&ania
vykonu zalozného prava nie je v prejedndvanom pripade ani relevantné nakolko pravo na zaplatenie
samotnej pohladavky zo zmluvy bolo uplatnené Zalovanym na sude podanou Zalobou dria 20.7.2020
a zalozné pravo sa nikdy nepreml&i skor nez nim zabezpedena pohladavka. Zalovany nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcu, Ze ako zalozny veritel nemdzZe vydat vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti
pohladavky, pre ktoru vedie vykon zalozného prava z dévodu, Ze o uplatnenej pohladavke zalovaného
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Ziadne zakonné ustanovenie mu totiz neprikazuje viest zalozné pravo
len pre judikovanu pohladavku. V tejto suvislosti Zalovany poukazal napriklad na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/44/2021 z 14.12.2021.

3. Zalobca v replike zotrval na tom, Ze Zalovany navrhuje vykon zaloZného prava spochybnene;
pohladavky, o ktorej sa vedie sudne konanie, teda vySka a pravost pohladavky su spochybnené.
Uviedol, Ze netvrdi, Ze v danom pripade doSlo k premli€aniu zalozného prava, ale tvrdi, Ze uspokojenie
pohladavky sa vykonava v rozpore s plathym zakonom o dobrovolnych drazbach, u pohladavky, ktora
je pravdepodobne aj preml&ana.

4. Zalovany v duplike zotrval na tvrdeni, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia mu nevyplyva
povinnost viest vykon len pre judikovanu pohfadavku, k omu uz zaujal stanovisko aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL. US 23/2014 zo dfia 24.09.2014 a Najvy3si sud Slovenskej



republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/156/2009 zo dia 29. 03. 2010, v zmysle ktorych zalozny veritef
pri vykone zaloZzného prava nemusi disponovat pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu o
priznani pohladavky, pre ktorej splnenie sa vykon zaloZného prava navrhuje a uskuto€neniu dobrovolne;j
drazby nebrani subezne prebiehajuce sudne konanie, v ktorom sa zalozny veritel voci zaloznému
diZznikovi domaha uspokojenia pohladavky zabezpelenej zalozZnym pravom. K Zalobcom namietanému
poruSeniu ust. § 16 resp. § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
z&kona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj iba ako ,ZoDD*), Zalovany uviedol, Ze zakonnost' postupu podla
ZoDD, a teda aj vyhlasenie zalozného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky méze byt
posudené vyluéne v konani o neplatnost drazby, ktora sluZi vlastnikovi nehnutelnosti na ochranu jeho
vlastnickeho prava v pripade poru$enia ustanoveni ZoDD. V ziadnom pripade sa teda nemozno stotoznit’
so zalobcom, ktory namieta porusenie ustanoveni ZoDD eSte pred samotnou realizaciou dobrovolnej
drazby. Podla nazoru Zalovaného nemozno v tomto konani posudzovat zakonnost konania zalozného
veritela podla ZoDD, nakolko posudenie podmienok zakonnosti dobrovolnej drazby podla ZoDD je
mozné vyluéne v konani o neplatnost drazby podla ust. § 21 ods. 2 ZoDD.

5. O zalobe sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 5C/1/2022 zo dfia 19.1.2023, ktorym Zalobu ako nedévodnu
zamietol a s poukazom na ust. § 335 a § 336 CSP zaroven ex offo rozhodol o zruSeni neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8C/71/2021 zo dia 3.1.2022.

6. Uvedeny rozsudok tunajSieho sudu bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/87/2023 zo dha 19.9.2023 a vec bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval pochybenie prvostupriového sudu
ked tento rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu bez toho, aby sa z Uradnej povinnosti zaoberal tym,
¢i zalozné pravo zriadené zmluvou o zriadeni zaloZzné prava k nehnutelnosti zo dria 9.5.2014, nie je
premi¢ané. Rozhodnutie prvostupriového sudu je preto pred€asné a vzhladom na chybajuce avahy sudu
vo vztahu k namietke premi€ania zaloZného prava nebolo mozné neexistujuce zavery o tejto otazky
podrobit’ odvolaciemu prieskumu. Odvolaci sud poukazal na ust. § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého sa zaloZzné pravo premiCuje, a teda nepremiCuje sa len zabezpecena pohladavka,
s ktorou otazkou sa sud vysporiadal, ale aj samotné zaloZzné pravo, ktoré sa ale nepremiCuje skor
ako zabezpec&ena pohladavka. Zalozné pravo sa premiCuje vo vieobecnej trojroénej premi¢acej dobe,
ktora v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika zac&ina plynut odo dfia, ked sa mohlo vykonat prvy
raz, t.j. odo dfia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpe&enej pohfadavky zo zalohu. Odvolaci sud
v zavere uviedol, Ze Ulohou sudu v dalSom konani bude na zéaklade doposial vykonaného dokazovania
a dokazovania doplneného po vrateni veci posudit (ne)dévodnost Zalobcom vznesenej namietky
premliania zaloZzného prava, pricom v tej suvislosti bude musiet ustalit zagiatok a koniec plynutia
premliCacej doby zaloZného prava a v nadvaznosti na vyrieSenie tejto otazky opatovne vo veci rozhodnut.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného.
Zalobca vopred pisomne ospravedinil svoju netgast na pojednavani sudu z dévodu hospodarnosti
konania a poziadal o vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti. Zalobca stu&asne uviedol, Ze
zotrvava na podanej Zalobe v celom rozsahu. Sud preto v sulade s ustanovenim § 180 CSP vo veci
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich pisomnych vyjadreniach, najmé
na tvrdeni, Ze vykon zalozného prava nemdze byt premiCany, nakolko pohladavky zabezpeéena
zéloZznym pravom bola judikovana.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so stranami predloZzenymi listinnymi dékazmi, a
sice vypisom z LV ¢. XXX pre k. u. C. (aj jeho aktualizaciou ku dfiu rozhodnutia vo veci), oznamenim
o predc€asnej splatnosti iveru a rozhodnutiami tunajSieho sudu vratane rozhodnuti odvolacieho sudu
vydanymi vo veciach sp. zn. 8C/71/2021 a sp. zn. 7Csp/146/020, na zaklade €oho zistil nasledovné:

10. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8C/71/2021-12 zo dna 3.1.2022, pravoplatnym dria 26.1.2022
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost do¢asne sa zdrzat
vykondvania drazby, predmetom ktorej s nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX v k. u. C., a to pozemok
registra ,,C* parc. €. 1672, trvaly travnaty porast o vymere 9470 m2, pozemok registra ,,C* par. €. 1677/1,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 375 m2 a dom supisné €. XXX E. F. J. H. XXXX/X. Predmetné



nehnutelnosti su podla vypisu z LV €. XXX pre k. 0. C. vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. V €asti C
Tarchy je na predmetnom LV okrem iného zapisané aj zalozné pravo k tam evidovanym nehnutelnostiam
v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. so sidlom v Bratislave podla zmluvy &. 325132/
Zal/1 zo dna 9.5.2014 s Oznamenim o postupeni pohlfadavky na EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
v Bratislave — Z 2431/2019 zo dna 26.8.2019. V Casti B Vlastnici a iné opravnené osoby je okrem iného
uvedena aj poznamka P 14/2018 zo dna 11.1.2018 — 10/2018 - Ozndmenie o zacati vykonu zalozného
prava drazbou podla z.¢. 527/2002 Z.z. v prospech Ceskoslovenska Obchodna banka, a.s. so sidlom
v Bratislave a tiez poznamka P805/2021 zo dfia 3.8.2021 — 142/2021 — Zacatie vykonu zalozného prava
v prospech EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave.

11. Predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7Csp/146/2020 bolo zaplatenie sumy
32.000 Eur s prisluSenstvom titulom nezaplateného dlhu Zalobcu (v tamojSom konani Zalovaného) zo
zmluvy o poskytnuti tveru &. 325132, ktory bol postupeny Zalovanému (v tamojSom konani zalobcovi)
na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 30.7.2019 postupcom Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s. ako povodnym veritefom. V zmysle dispozi¢ného opravnenia bola v konani uplatnena
iba Cast istiny vo vySke 32.000 Eur (predmetom postupenia bola pohladavky vo vySke 112.536,03
Eur, z ktorej istina predstavovala sumu 95.834,29 Eur). Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&. k.
7Csp/146/2020-131 zo dia 18.8.2021 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5CoCsp/72/2021 tak, Zze Zalobca bol zaviazany k povinnosti zaplatit Zalovanému sumu
32.000 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.11.2017 do zaplatenia. Predmetné rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost diiom 12.8.2022 Z od6vodnenia tychto rozhodnuti vyplynulo, Ze sud mal za
preukdzané uzatvorenie zmluvy o poskytnuti tveru €. 325132 dria 9.5.2014 medzi zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného. 18lo o uver vo vyske 105.000 Eur, ktory nie je spotrebitel'skym uverom podla
zakona €. 129/2010 Z.z. (u€elom Uveru bola kiipa nehnutelnosti). Poskytnutie Uveru bolo zabezpe&ené
zaloznym pravom zriadenym dfia 9.5.2014 Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti &.
325132/Zal/1. Z dévodu omeskania dlZznika so splacanim Uveru vyhlasil veritel uver diiom 20.11.2017 za
splatny. Predmetom pravneho posudenia bola aj vznesena namietka premli&ania uplatneného naroku so
zaverom, Ze uplatneny narok nie je preml€any a Zaloba podana dfa 20.7.2020 bola podana v trojro¢nej
premi¢acej lehote.

12. Podlfa § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 53 ods. 10 OZ, ak zalozné pravo zabezpecluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, méze
sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zdkona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

15. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

17. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Podla § 110 ods. 1 OZ veta prva, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo dna, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit.

19. Podla § 112 OZ, ak veritel v premliacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.



To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

20. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

21. Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpetena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 21 ods. 2 ZoDD, v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo diia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

23. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

24. Podla § 336 ods. 1 veta prva CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

25. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

26. V danom pripade ide o urCovaciu Zalobcu podlfa § 137 pism. c) CSP, preto sud predovietkym
skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na poZadovanom uréeni so zaverom, Ze tento
je dany. Nasledne sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci v zmysle vySsie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna.

27. Dobrovolna drazba bez ohfadu na to, €i fiou dochadza k realizacii zalozného prava zabezpedujuceho
Standardné alebo spotrebitelské zavazkové vztahy a bez rozlienia, & je predmetom drazby
nehnutelnost zabezpecujuca bytovu potrebu diZznika alebo ina vec, je upravena samostatnym zakonom
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Predaj zalohu na dobrovolnej drazbe podfa osobitného
zdkona predstavuje jeden zo zdkonom uréenych spdsobov vykonu zélozného prava (§ 151j ods. 1
veta prva OZ). Tato zdkonna Uprava, pri ktorej je potrebné vyjst z prezumpcie ustavnosti, predstavuje
medze Ustavnych prav (vlastnit majetok a na reSpektovanie obydlia), predpokladané &l. 13 Ustavy SR,
v intenciach ktorych zésah do prav a opravnenych zaujmov napriek tomu, Ze sa navonok javi byt v
rozpore s Ustavnym textom, v kone€nom désledku protiustavny nie je. MozZnost’ sudneho prieskumu
vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby v podmienkach slovenského pravneho poriadku je
dana napriklad instititom Zaloby o neplatnost’ drazby, pri¢om plati, Ze ak sud uréil drazbu za neplatna,
uginky priklepu zanikaju ku driu priklepu.

28. Zalobca odévodiioval podani Zalobu tym, Ze Zalovany poru$uje ustanovenie § 16 zakona &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach z dévodu, Ze navrhuje vykon zalozného prava pre pohfadavku,
o ktorej je na tunajSom sude vedené samostatné konanie (sp. zn. 7Csp/146/2020), teda pre pohladavku,
ktorej vySka je sporna, a vo vztahu ku ktorej Zalobca tiez uplatnil nAmietku preml¢ania.

29. Konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 7Csp/146/2020 bolo difiom 12.8.2022, pravoplatne
skon&ené s tym vysledkom, Ze pohladavka, ktora bola jeho predmetom bola Zalovanému (v tamojSom
konani Zalobcovi) pravoplatne priznana. Sud sa v danom konani osobitne zaoberal aj Zalobcom (v



tamojSom konani Zalovanym) vznesenou namietkou preml€ania, ktord vyhodnotil v jeho neprospech. V
zmysle ustanovenia § 230 CSP plati, Ze ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a
rozhodovat znova. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil tvrdenie Zalobcu o spornosti vySky pohladavky
(o ktorej bolo vedné samostatné sudne konanie), ako aj jeho tvrdenie o preml&ani pohfadavky ako
neopodstatnené.

30. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu sud poukazuje aj na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo 156/2009, ktory posudzoval prave vztah medzi prebiehajucim sidnym konanim, ktorého
predmetom je Zaloba o uloZenie povinnosti zaplatit pohladavku zabezpe€enu zaloZnym pravom
a (ne)moznostou realizacie zalozného prava postupom podla zakona o dobrovolnych drazbéach.
Zaverom bolo kon&tatovanie sudu, Ze z ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach ani z ustanoveni
upravujucich zalozné pravo nevyplyva, Ze by prebiehajuce sudne konanie, ktorého predmetom je Zaloba
o uloZenie povinnosti zaplatit pohlfadavku zabezpe&enu zaloZznym pravom, bolo dévodom, so zretelom
na ktory by zalozny veritel nemohol pristupit’ k realizacii zalozného prava postupom podfa zédkona o
dobrovolnych drazbach.

31. Dévodnost predmetnej Zaloby neméze zalozit tvrdenie o poruseni zdkona o dobrovolnych drazbach
(konkrétne ustanovenia § 16), pretoze to, &i v prejednavanom pripade boli pripadne poruSené
ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, méze byt predmetom sudneho prieskumu iba v
osobitnom konani, ktorym je konanie neplatnost drazby podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach. Z ustalenej judikatury totiz vyplyva, Ze otdzku neplatnosti dobrovolnej drazby
neméze sud posudzovat v inom konani nez v konani podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z., a
to ani ako otazku prejudicialnu - predbeznu (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
186/2010).

32. V zmysle pokynu odvolacieho sudu, sud posudil aj Zalobcom vznesenu namietku premi¢ania
zalozného prava zriadeného zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dia 9.5.2014. Pri
posudzovani preml€ania samotného zéloZného prava plati, Ze toto sa premliCuje vo veobecnej trojroCne;j
dobe, ktora zacina plynut odo dnia ked sa mohlo prvy raz vykonat, t.j. odo dfia, ked vzniklo pravo na
uspokojenie zabezpec€enej pohladavky zo zalohu (§ 101 OZ). Su€asne v zmysle ust. § 100 ods. 2 OZ
plati, Ze zalozné pravo sa nepremliCuje skor ako zabezpe&ené pohladavka.

33. Ako uz bolo pravoplatne konstatované v konani tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/146/20207,
k premi€aniu pohfadavky vyplyvajlicej z uverovej zmluvy registraéné &. 325132 nedoS$lo. Uvedena
pohladavka bola zo strany veritela na stude uplatnena dria 20.7.2020, o bolo v rdmci plynutia premliCace;j
doby, ktora plynula od 20.7.2017 do 20.7.2020. Pred&asna splatnost Uveru nastala k 20.11.2017, &im sa
z&roven aktivovalo zéloZné pravo, ktoré teda veritel mohol prvykrat uplatnit driom 21.11.2017. V zmysle
ust. § 112 OZ premi€acia doba od uplatnenia prava na sude po dobu sudneho konania neplynula
(preml€acia doba tak neplynula od podania Zaloby 20.7.2020 do pravoplatného skon&enia sudneho
konania 12.8.2022). Pravoplatnostou rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 7Csp/146/20207, ktorym bolo
pravo veritefovi priznané (bolo rozhodnuté o povinnosti pinit), t.j. diiom 12.8.2022, doSlo k zacatiu
plynutia novej 10 ro¢nej premiacej doby. Povodna trojroéna premli€acia lehota tak bola nahradend
novou, objektivnou desatroénou premi€acou lehotou, ktora stale plynie. Na povodnu preml&aciu lehotu
sa od momentu pravoplatného rozhodnutia sudu neprihliada. Nakolko nedoSlo k premi€aniu pohladavky
zabezpeclenej zaloznym pravom, nemohlo déjst ani k premi€aniu zaloZného prava tak, ako je to uvedené
v ust. § 100 ods. 2 OZ. Z uvedeného dbvodu preto sud vyhodnotil aj Zalobcom vznesend namietku
premi¢ania zalozného prava ako nedévodnu.

34. VSeobecna argumentacia Zalobcu Ustavnymi principmi ochrany obydlia a vlastnickeho prava nebola
doloZena vynimo&nymi okolnostami, pre ktoré by malo byt uprednostnené pravo Zalobcu na ochranu
obydlia pred pravom veritela zakonnym sp6sobom domodct sa svojho prava na zdkonné vymoZzZenie
pohladavky. Sud opatovne poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 10 OZ, podla ktorého, ak zaloZné pravo
zabezpecluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného
prava uspokojit’ len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zadkona alebo predajom zalohu podfla
osobitnych z&konov. Vykon zdloZzného prava formou dobrovolnej drazby tak ma oporu v zakonnej
Uprave a sleduje legitimny ciel, ktorym je uhradzovacia funkcia zalozného prava. Riadnym plnenim
zmluvnych povinnosti sa Zalobca mohol vyhnat’ uplatneniu zalozného prava a tieZ mal od nariadenia
neodkladného opatrenia dostato&ny ¢asovy priestor na vyrovnanie i urovnanie si svojich povinnosti vo



vztahu k Zalovanému. Sud nemal preukazané, Ze by zmluva o zriadeni zalozného prava bola v rozpore
so zakonom a v Case rozhodovania sudu bolo zalozné pravo zalovaného k nehnutelnostiam stale
zapisané v katastri nehnutelnosti.

35. Na z&klade vy$3ie uvedeného sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a z dévodu zamietnutia Zaloby
vo veci samej zaroven ex offo rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 8C/71/2021 zo diia 3.1.2022, ktoré bolo nariadené pred zagatim tohto konania
vo veci samej (§ 336 ods. 4 s pouzitim § 335 ods. 1 CSP).

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore Uspesnému zalovanému priznal voci neuspeSnému zalobcovi pInd nahradu trov konania.
Dévody pre pripadnu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP sud nevzhliadol a Zalobca ich neuvadzal. Pouzitie
tohto zakonného ustanovenia prichadza do Uvahy v pripadoch, ked' su naplnené v3etky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su aj dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad a nepriznanie
nahrady trov konania musi zodpovedat' zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu.

40. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



