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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobkyne: N..
R. W., B.. X. X. XXXX, X. P. I. T., D.. W. U. C.. XXXX/X, pravne zastupenej: LEGAL CARTEL s. r. 0.,
so sidlo v Bratislave, Lubinska ¢&. 18, ICO: 36 677 175, proti Zalovanému: HV Invest, s. r. 0., so sidlom
v Malatinach &. 104, ICO: 36 791 377, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Kralovensky,
s. . 0., so sidlom Doncova 9/1445, Ruzomberok, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 9.800 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.500 eur, Groky zo sumy 500 eur vo vyske 7 %
ro¢ne od 23. 6. 2009 do 10. 12. 2009, uroky z omeskania zo sumy 500 eur vo vyske 9 % roc¢ne od 11.
12. 2009 do zaplatenia, uroky zo sumy 3.000 eur vo vySke 7 % ro¢ne od 2. 12. 2009 do 31. 5. 2010,
uroky z omeskania zo sumy 3.000 eur vo vyske 9 % ro¢ne od 1. 6. 2010 do zaplatenia a trovy konania
vo vyske 1.230,86 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobkyne LEGAL CARTEL s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Lubinska €. 18, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Sud vylucduje na samostatné konanie zalobu zalobkyne o zaplatenie sumy 3.000 eur s
prisluSenstvom zo zmluvy o p&zi¢ke zo dia 2. 6. 2009 a o zaplatenie sumy 3.000 eur s prisluSenstvom

20 zmluvy o pdzic¢ke zo diia 9. 7. 2009.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou na tunajSom sude diia 23. 6. 2010 domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit’ jej sumu 3.300 eur so 7 % rocnym urokom od 2. 6. 2009 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 3.300 eur od 11. 12. 2009 do zaplatenia. Zalobu
odbvodnila uzavretou zmluvou o p6zi¢ke medzi u€astnikmi konania, ktorou Zalovanému pozi¢ala sumu
3.300 eur s dohodnutym trokom vo vyske 7 % roéne do 10. 12. 2009. Zalovany diznu p6zicku, ako ani
dohodnuty urok, nevratil. Uznesenim zo dia 26. 7. 2010 sud spojil na spolo¢né konanie veci pod sp. zn.
7C/145/2010, sp. zn. 7C/146/2010, sp. zn. 7C/147/2010 a sp. zn. 7C/148/2010 s tym, Ze budu vedené
pod sp. zn. 7C/145/2010. Zalobkyria sa v pdvodnom konani sp. zn. 7C/146/2010 domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 3.000 eur s dohodnutym drokom vo vySke 7 % ro¢ne od 2. 12.
2009 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne od 1. 6. 2010 do zaplatenia, z dévodu
nevratenia pdzi¢ky, ktoru poskytla Zalovanému na zaklade zmluvy o pézicke dria 2. 12. 2009, kedy sa
dohodli aj na uroku za pozi¢anie penazi vo vyske 7 % ro¢ne do 31. 5. 2010. V pévodnom konani sp.
zn. 7C/147/2010 sa Zalobkyha domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 500 eur s
urokom vo vyske 7 % ro€ne od 23. 6. 2009 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 9 % roéne
od 11. 12. 2009 do zaplatenia z dévodu nevratenia pozi¢ky Zzalovanym na zaklade zmluvy o pOzi¢ke
zo dfia 23. 6. 2009 a dohodnutého uroku za pozi¢anie pefiazi vo vyske 7 % ro¢ne do 10. 12. 2009. V



pbévodnom konani sp. zn. 7C/148/2010 sa Zalobkyha domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 3.000
eur s urokom vo vyske 7 % ro¢ne od 9. 7. 2009 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne od 1. 1. 2010 do zaplatenia.

Na sudnom pojednavani dfia 10. 1. 2012 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, uznal dlh z
pbzicky zo dna 2. 12. 2009 vo vySke 3.000 eur a z pbzi€ky zo dia 23. 6. 2009 vo vyske 500 eur. Vo
vztahu k dalSim zmluvam o p6zi¢ke spolu vo vySke 6.300 eur navrhol vykonat’ dalSie dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, listinami, zmluvami o pézi¢ke zo dna 2.
6. 2009, 2. 12. 2009, 23. 6. 2009 a 9. 7. 2009, vypisom z obchodného registra na zalobcu, zistiac
nasledovné:

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze dia 2. 12. 2009 uzatvorila zmluvu o pdZzicke, ktorou pozicala
Zalovanému sumu 3.000 eur. Uvedeného dfia bola suma poukézana z jej uétu (s oznaenim osobny
UCet XXXXXXXXXX) na ucet &. XXXXXXXXXX vo vyske 3.000 eur (suma uvedend vo vypise z Uctu
vo vySke 10.000 eur pozostavala z dalSich &iastoénych plneni a to 3.000 eur vo vztahu k zmluve o
pbzicke prejednavanej pod sp. zn. na tunajSom sude 10C/144/2010, 4.000 eur prejednavanu v sporovom
konani pred tunaj$im sudom pod sp. zn. 6C/73/2010). Dia 23. 6. 2009 bola uzavreta zmluva o p&zicke
medzi Zalobkyriou a Zalovanym, na zaklade ktorej poZicala Zalovanému sumu 500 eur, ktora bola
v hotovosti vlozena na zaklade pokladniéného dokladu Zalovanému 23. 6. 2009. Zalovany uvedené
pbZicky Zalobkyni nevratil.

Vysluchom Statutarneho zastupcu Zalovaného bolo zistené, Ze p6zi¢ky vo vySke 3.000 eur a 5.000 eur
zo dfia 2. 12. 2009 a 23. 6. 2009 neboli Zalobkyni vratené.

Zo zmluv o pdzicke zo dna 2. 6. 2009, 2. 12. 2009, 23. 6. 2009 a 9. 7. 2009 bolo zistené, Ze vSetky
zmluvy boli podpisané navrhovatelkou ako veritelkou N.. R. W., X. 1. T., D.. W. U. C.. XXXX/X a odporcom
ako dlznikom HV Invest, s. r. 0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, ul. Kolomana Sokola €. 4426/8,
pricom za dIZnika (odporcu) podpisovala zmluvy taktiez navrhovatelka. Zmluvné dojednania zodpovedali

tvrdeniam Zalobkyne.

Z vypisu z obchodného registra na obchodnu spolo¢nost HV Invest, s. r. 0., so sidlom Malatiny ¢. 104
(v obdobi od 9. 9. 2008 do 26. 7. 2010 sidlo Liptovsky Mikulas, ul. Kolomana Sokola &. 4426/8) bolo
zistené, Ze Statutarnym organom odporcu v obdobi od 9. 9. 2008 do 26. 7. 2010 bola N.. R. W., I. T,,
D.. W. U. C.. XXXX/X.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvou o pbzZicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika:
Pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Q. S.
X., platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 120 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:



Ak nejde o veci, uvedené v ods. 2, sud si méze osvojit skutkové zistenia, zalozené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zédkonné ustanovenia sud Zalobe v €asti zaplatenia
istiny 3.500 eur vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost. Medzi u¢astnikmi
bolo nesporné, ze medzi zalobkyrfiou a Zalovanym bola uzavreta zmluva o p6zi¢ke dna 23. 6. 2009,
ktorou Zalobkyfia poZi€ala Zalovanému sumu 500 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit' Zalobkyni do 10.
12. 2009, pricom svoj zavazok z uvedenej zmluvy o pdziCke nesplnil. V konani bolo aj nesporné uzavretie
daldej zmluvy o p6Zzicke diia 2. 12. 2009, ktorou Zalobkyna Zalovanému pozi¢ala sumu 3.000 eur, ktory
sa zaviazal Zalovanej vratit uvedenu sumu do 31. 5. 2010, priom svoj zavazok zo zmluvy o pézicke
nesplnil. V konani bolo nesporné, Ze predmetom zmluvy o p&zic¢ke bola aj dohoda zmluvnych stran o
urokoch za pozi€anie penazi vo vySke 7% rocne. V sulade s ustanovenim § 120 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku sud si osvojil skutkové zistenia, zalozené na zhodnom tvrdeni U&astnikov konania
a nevykonaval dalSie dokazovanie. Z toho dévodu sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalovanej
sumu 3.500 eur, ako aj uroky za poZi€anie pefiazi zo sumy 500 eur vo vy8ke 7% rocne od 23. 6. 2009 do
10. 12. 2009 a zo sumy 3.000 eur vo vyske 7% ro€ne od 2. 12. 2009 do 31. 5. 2010. V prevysujucej Easti
bola Zaloba o zaplatenie Urokov za poZiéanie pefiazi zamietnuta ako neddvodna. Uroky za poZianie
penazi prisluchali Zalobkyni do uplynutia lehoty splatnosti dlhu, po uvedenom datume Zalobkyni zo
z&kona vzniklo pravo na sankéné uroky z omeskania.

Zodpovednost za omeSkanie ma objektivny charakter. Vznika bez ohladu na zavinenie, jej désledkom
je vznik povinnosti diZnika platit veritelovi uroky z ome&kania. Vysku urokov z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis a to navySenim ésmich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu Q. S.
X. v 8ase vzniku omeskania s plnenim dlhu. Zalovanému bola preto ulozena povinnost zaplatit uroky
z omeskania zo sumy 3.000 eur vo vyske 9% rocne, od 1. 6. 2010 do zaplatenia, kedZe ome8kanie s
plnenim dlhu doposial trva a uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 500 eur od 11. 12. 2009
do zaplatenia, kedZze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

Podla § 112 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud vylucil na samostatné konanie Zzalobu Zalobkyne
o zaplatenie sumy 3.300 eur s prisluSenstvom zo zmluvy o péZi¢ke zo diia 2. 6. 2009 a o zaplatenie sumy
3.000 eur s prislusenstvom zo zmluvy o pdzi¢ke zo diia 9. 7. 2009. Dévodom bola potreba vykonania
dalSieho dokazovania vzhlfadom na d6kazné névrhy procesnych stran.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ked
Zalobkyni, ktora bola v konani UspeSna (neuspesna bola len v pomerne nepatrnej Casti a to v Casti
urokov) voci Zalovanému v konani neulspeSnému. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho
poplatku zaplatenému Zzalobkyfiou za podanu Zalobu vo vyske 210 eur (6% z ceny vymahaného
naroku podla polozky €. 1 pism. a sadzobnika sudnych poplatkov). Trovy konania pozostavali z
odmeny pravneho zastupcu zalobkyne za zastupovanie v konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby
mu prisluchala odmena vo vySke 131,13 eur, t.j. za nasledovné ukony pravnej sluzby: prevzatie a
priprava zastipenia, podanie Zaloby, navrh na nariadenie predbezného opatrenia, u¢ast na sudnom
pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci diia 17. 9. 2010, ucast’ na sidnom pojednavani
diia 10. 1. 2012 v rozsahu presahujucom dve hodiny (podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1
pism. a), b), ¢), ods. 3 pism. a), ods. 5 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Odmena za ukon prevzatie
a priprava zastupenia predstavovala 131,13 eur, za podanie Zaloby 131,13 eur, za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia 65,57 eur (odmena vo vySke 1-ice), zastupovanie na sidnom pojednavani dha
17.9. 2010, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, odmena vo vySke 1-iny predstavovala 32,78 eur,
zastupovanie na sudnom pojednavani dia 10. 1. 2012, dva krat 131,13 eur. Celkova vySka odmeny
za zastupovanie tak predstavovala sumu 622,87 eur. O trovach konania sud rozhodol len v spojeni s
meritérnym rozhodnutim vo veci samej o zaplatenie 3.500 eur, v zostavajucej €asti bola vec vylu¢ena
na samostatné konanie a v tejto €asti nebolo mozné rozhodovat o nahrade trov konania. Zakladom
pre vypocet tarifnej odmeny bola preto vyluéne suma 3.500 eur. KedZe suma 3.500 eur bola uplatnend
dvoma Zalobami, ktoré boli obsahovo totoZzné, nebolo mozné povazovat podanie samostatnej Zaloby za
ukon efektivny a hospodarny. Preto sud priznal odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia, vychadzajuc
z predmetu sporu 3.500 eur. Ukon navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bol podany po za&ati
konania, nebol preto Ziaden dévod priznavat v suvislosti s podanim tohto procesného navrhu odmenu
za prevzatie a pripravu. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,



popri odmene prislichala pravnemu zastupcovi Zalobkyne pausalna nahrada hotovych vydavkov 36,47
eur, a to v suvislosti s prvymi Styrmi tkonmi pravnej sluzby 4 krat 7,21 eur a s tkonom zastupovania na
sudnom pojednavani dia 10. 2. 2012 vo vyske 7,63 eur. D6vod na duplicitné priznanie rezijného pausalu
v suvislosti s igastou na jednom stidnom pojednavani diia 10. 1. 2012 nebol dany. Predizenim stidneho
pojednavania o 20 minut, nemohol vzniknut pravnemu zastupcovi Zalobkyne vydavok v zmysle § 16 ods.
3 vyhlasky, ktory je ucelovo uréeny. Podla § 15 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
pravnemu zastupcovi Zalobkyne prislichala nahrada cestovného 40 eur, (obojsmerna cesta vlakom,
kedZe pravny zastupca Zalobkyne ani minimalnym sp6sobom neSpecifikoval vysku vypoctu cestovného
v zmysle platnej pravnej Gpravy, ako ani nepredlozil kdpiu technického preukazu, obsahujuci relevantny
udaj, ako ani doklad o pohonnych hmotach, v désledku ¢oho bolo mozné priznat vySku cestovného
hromadnou verejnou dopravou, zverejnenou na internete, konkrétne vztahujucej sa na vlak IC). Podla
§ 17 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi zalobkyne
prislichala nahrada za stratu ¢asu za cestu z miesta sidla do Liptovského Mikulasa a spat’ 156,26 eur
(13 polhodin krat 12,02 eur). Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
pravnemu zastupcovi prislichalo zvy3enie o DPH, ktoré si uplatnil vo vySke 19% s vynimkou odmeny
zastupovania na sudnom pojednavani dfia 10. 1. 2012 a reZijného pausalu, t.j. 19% zo sumy 585,71 eur
(111,28 eur) a 20% zo sumy 269,89 eur (53,98 eur), t.j. zvySenie o DPH predstavovalo spolu 165,26 eur.
Celkova vyska trov pravneho zastupenia predstavovala spolu 1.020,86 eur. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni trovy konania v celkovej vySke 1.230,86 eur. Trovy pravneho zastupenia je Zalovany povinny
zaplatit na u&et pravneho zastupcu zalobkyne. V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, sud stanovil lehotu na plnenie v trvani troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



