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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: Business Legal s.r.o., sidlo
Tallerova 4, Bratislava, ICO: 47 352 566, zastupeny: M&M Legal s.r.o., so sidlom Driefiova 27,
Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., zastipenému advokatskou
kancelariou: MICHALICKA advokati, s.r.o., so sidlom Halenarska 18, Trnava, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu odstupenia od zmluvy, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 17C/53/2019-256 zo dra 14.02.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom |. navrh Zalovaného na prerusSenie konania
zamietol, vyrokom Il. urcil, Ze pravny ukon Zalovaného — odstupenie zo diha 10.03.2019 od kupnej
zmluvy uzavretej dha 10.03.2016 adresovany Okresnému Uradu Trnava, katastralny odbor, je neplatny
a vyrokom lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov
tohto aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Vo veci sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom (prvym v poradi) dfia 16.09.2020, priCom sud
navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol a Zalobu Zalobcu vo veci urenia neplatnosti
odstupenia zamietol. Uvedeny rozsudok bol v zamietajucej €asti vo vyroku Il. napadnuty odvolanim
Zalobcu, nasledne odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim &.k. 23C0/26/2021-212 zo
dnia 13.07.2021 v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze medzi stranami sporu nie je sporné, Ze ide o
Zalobu podanu podfa § 137 pism. d) CSP, podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
o uréeni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom je
§ 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), podfa ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznacli stav pred tymto pravnym ukonom alebo
pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Ak sudne
rozhodnutie o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti je podla aktualnej pravnej Upravy
stale zapisatelné do katastra nehnutelnosti, znamena to, Ze dana uprava aj po zmene koncepcie
uréovacich Zaldb akceptuje existenciu sudneho rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu vo vztahu k
nehnutefnostiam. Takéto sudne rozhodnutie podla su¢asnej procesnopravnej Upravy moze byt zaloZzené



len na Zalobe o uréenie pravnej skutoCnosti podfa § 137 pism. d) CSP a teda mdze byt vysledkom
konania zalatého na zaklade Zaloby podanej podla tohto ustanovenia a prave preto je potrebné
povazovat § 34 ods. 2 katastralneho zédkona za osobitny predpis vo vztahu k § 137 pism. d) CSP.
Uvedené ustanovenie (v prejednavanej veci) suvisi s 31b ods.1 pism. b) katastralneho zakona, podfla
ktorého konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak u€astnik konania odstupil od zmluvy pred vydanim
rozhodnutia o navrhu na vklad.

3. Napadnuté rozhodnutie sud odévodnil pravne na zéklade aplikacie ust. § 37 ods. 1 a 2, § 38 ods. 1
a2,8§39,8§39,8§400ds.1a23,§460ds.1a2,§47 0ds. 1a2,§48 0ods. 1 a2, §49 zak. €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 137 pism. a) az d), § 162 ods. 3, § 164, § 251, § 255
ods. 1a2a§ 262 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal urcenia,
Ze pravny ukon Zalovaného - Odstupenie zo dha 10. marca 2019 od kupnej zmluvy uzavretej dna
10.03.2016 medzi Zalobcom a zalovanym, adresovany Okresnému uradu Trnava, katastralnemu odboru
je neplatny. Svoj narok odévodnil tym, Ze spolo¢nost Zalobcu ako kupujuci uzavrela so Zalovanym kdpnu
zmluvu diia 10.03.2016 (dalej aj ako "kupna zmluva"), ktorej predmetom je odplatny prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, evidovanom Okresnym
uradom Trnava, katastralnym odborom, okres Trnava, obec D., katastralne uzemie D., za kipnu cenu
v sume 148.250,- eur so splatnostou do piatich pracovnych dni odo dha, kedy bude kupujucemu
doru¢ené pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetu kupy do katastra
nehnutefnosti v prospech kupujuceho. Dfia 07.03.2019 kupujuci vypracoval navrh na konanie o
povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti. Dita 08.03.2019 bol navrh na vklad dorugeny OU Trnava,
katastralnemu odboru, na zaklade ktorého sa zacalo katastralne konanie vedené pod &islom konania
V 1718/2019. Diia 10.03.2019 Zalovany spisal odstipenie od kupnej zmluvy, ktoré bolo doruéené OU
Trnava, katastralnemu odboru dria 11.03.2019. Potvrdené odstupenie od zmluvy bolo dia 18.03.2019
dorudené aj zalobcovi. Zalobca spisal odpoved na odstipenie od kipnych zmlav dita 18.03.2019, ktoru
adresoval Zzalovanému a zaroveri odpoved dal na vedomie OU tradu Trnava, katastralnemu odboru pre
prebiehajlce katastralne konanie vedené pod &islom V 1718/2019. Odpoved bola Zalovanému aj OU
Trnava, katastralnemu odboru doru€ena dia 19.03.2019. Na zaklade doru€eného odstupenia od zmluvy
OU Trnava, katastralnemu odboru tento vydal Rozhodnutie o preruseni konania &islo V 1718/2019-01
dria 04.04.2019. V oddvodneni rozhodnutia Ziadal, aby Zalobca (v rozhodnuti je nespravne uvedené
"predavajuceho ") v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia podal na sud prislusnu Zalobu. Dna
23.05.2019 sa uskutoCnilo osobné rokovanie Zalobcu a Zalovaného v Trnave, na ktorom v3ak strany
sporu nedospeli k dohode. Sud prvej inStancie zistil, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 21C/19/2019
prebieha obdobné konanie o uréenie neplatnosti odstipenia od inej kipnej zmluvy (tzv. kipna zmluva 2
uzatvorena rovnako 11.03.2016), kde na strane Zalobcu vystupuje totoZna osoba, na strane Zalovaného
vystupuje rovnako totozny Zalovany ( ako Zalovany v 1. rade, priom Zalovany v 2. rade - p. E. F.
je podielovy spoluvlastnik prevadzanych nehnutefnosti). Predmetom uvedenej kupnej zmluvy €.2 boli
nehnutefnosti zapisané na LV €.XXXXX, k.U D. (ide o stavby stojace na pozemkoch zapisanych na
LV &.XXXX, k.u D.- predmet kuipnej zmluvy 1). Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych
zakonnych ustanoveni, sud prvej indtancie mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zaloba o uréenie
platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu je Zalobou na uréenie pravnej skuto&nosti. Odo dfia 1.7.2016
je u€innym ustanovenie § 137 CSP (oproti povodnému zneniu § 80 O.s.p.), ktoré nanovo upravuje
pripustnost’ Zalobného navrhu na ur€enie pravnej skutonosti. Takato Zaloba je pripustna iba vtedy, ak
moznost’ domahat sa takéhoto uréenia vyplyva z osobitného predpisu. Pripustnost uvedenej Zaloby je
vyjadrena nepriamo (implicitne) v osobitnom ustanoveni zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti
a zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), a to v § 34 ods.2, podfa ktorého,
ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad
vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo
k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka. Ak sidne rozhodnutie o neplatnosti pravneho ukonu tykajiceho sa
nehnutelnosti je podfa aktualnej pravnej Upravy stale zapisatelné do katastra nehnutelnosti, znamené
to, Ze dana uprava aj po zmene koncepcie uréovacich Zaléb akceptuje existenciu sudneho rozhodnutia
o neplatnosti pravneho ukonu vo vztahu k nehnutefnostiam. Uvedené ustanovenie (v prejednavanej
veci) suvisi s § 31b ods.1 pism. b) katastralneho zakona, podfa ktorého konanie o navrhu na vklad
sa zastavi, ak ucastnik konania odstupil od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad. Ako
uviedol odvolaci sud v uzneseni zo diha 13.07.2021, ak Zalobca nikdy nebol zapisany ako vlastnik



nehnutelnosti v prislusnom katastri, redlne nema iny prostriedok pravnej ochrany. Zalobca doposial
nenadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam podfa § 133 ods. 2 OZ, preto nembze podat’ zalobu
o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.

5. Povinnostou sudu prvej instancie teda bolo v konani désledne vyhodnotit' spornu skutognost, a to
otazku platnosti, resp. neplatnosti jednostranného pravneho ukonu odstupenia od zmluvy z 10.03.2016.
Prejudicialne sa sud musel vysporiadat’ s otazkou platnosti predmetnej kiipnej zmluvy, nakolko odstupit
mozno iba od platnej zmluvy. Sud podrobil zmluvu preskimanim existencie dévodov neplatnosti ex
offo, pricom dospel k zaveru, Ze tato spifia véetky formalne naleZitosti vyzadujice zakonom. Prejavy
strdn su urdité, zrozumitelné, plnenie vyplyvajuce zo zmluvy je mozné (§ 37 ods.1, 2 OZ), zmluva
bola uzatvorena predpisanym spdsobom, t.j. v pisomnej forme (§ 40, 46 OZ). Nebola spochybnena
spoOsobilost, resp. neschopnost zmluvnych stran na uzatvorenie uvedenej zmluvy (§ 38 ods.1, 2 OZ).
Zalobca namietal, Ze odstipenie sa nezaklada na Zziadnom pripustnom zakonnom ani zmluvnom dévode,
neméze tak vyvolat G€inky zruSenia zmluvy, pri¢om dévod odstupenia ani nebol v zmluve odévodneny.
Podla Zalovaného dovodom odstupenia od predmetnej kupnej zmluvy ma byt neprimerane nizka
kupna cena (148.250,- eur), rovnako Zalovany Ziadal preskiumat zmluvu z hladiska jej absolutnej
neplatnosti. Zastupca Zalovaného argumentoval uzatvorenim zmluvy v tiesni za ndpadne nevyhodnych
podmienok v zmysle § 48 OZ. Toto odbévodhuje skutoénostou, Zze v &ase uzatvorenia zmluvy bol
starobnym déchodcom s déchodkom vo vySke cca 200,- eur, Zalobca mal zaujem o vy3Siu kupnu
cenu, €o vyplyva aj z toho, Ze niekolko dni po podpise kupnej zmluvy Ziadal navySenie kupnej ceny,
nakolko t& bola minimalne o 100.000,- eur niZ$ia ako trZzna cena. Zalobca bol v situécii, Ze bol nateny
predat’ uvedenu nehnutelnost, nakofko potreboval financie, nemal Ziaden iny majetok. V podani zo
dria 8.8.2019 zastupca zalovaného ohladne kupnej ceny navrhol nariadit sidom znalecké dokazovanie
ohladne stanovenia ceny pozemkov. Sud argumentéaciu Zalovaného ohladne uzatvorenia zmluvy v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 48 OZ v suvislosti s cenou za pozemok nepovazoval
za preukazanu. Z oznamenia majetkovej komisie MZ mesta Trnava adresovanej Zalovanému zo dfia
18.01.2016, t.,j. pred uzatvorenim kupnej zmluvy vyplyva, Ze majetkova komisia odporu¢a MZ mesta
Trnava odkupenie predmetnych pozemkov za cenu 242.537 eur, ¢o je 8,18 eur za m2 pozemku o
velkosti 29 650 m2, zdujem mesta o uzatvorenie zmluvy, resp. kroky k uzatvoreniu zmluvy s mestom
Trnava véak z ni¢oho nevyplyvajd. Zalovany nasledne za necelé 2 mesiace uzatvoril zmluvu na uvedené
nehnutelnosti so zalobcom s dohodnutou kipnou cenou 148.250,- eur. Hoci sa Zalovany pokus$al (pred
uzatvorenim zmluvy so Zalobcom) o navy3enie ceny s mestom Trnava, ako vyplyva z jeho listu zo
dria 01.03.2016 majetkovej komisii MZ mesta Trnava (&.1. 43), nie je zrejmy skutoény zaujem o prevod
pozemkov na mesto Trnava za takto navySenu cenu, z uvedeného tak nevyplyva tiesef Zalovaného,
ani napadne nevyhodné podmienky. Z listu Zalovaného ozna¢eného ako ,Dorovnanie kupnej ceny“ zo
dria 11.03.2016 (€.I. 123) adresovanému Zalobcovi vyplyva zamer Zalovaného k uzatvoreniu uvedenej
zmluvy, ktory v predmetnej listine Zalovany ozrejmuje. Zamerom Zalovaného tak, ako to vyslovne vyplyva
z uvedeného dokumentu, je povaha zavazkov rod. E., Zalovany vyslovne uvadza, Ze v pripade realizacie
odpredaja nehnutefnosti (pozemkov) v majetku Zalovaného mestu Trnava by sa nehnutelnosti z majetku
rod. E. z dévodu nadobudnutia spoluvlastnickych prav mesta Trnava k stavbam na LV €. XXXXX stali
pre rod. E. v dohladnej dobe prakticky nepredajné. Z tohto vyplyva dévod, pre€o Zalovany nemienil
nehnutelnosti odpredat’ mestu, hoci za vy$Siu sumu, ale rozhodol sa uzatvorit zmluvu so Zalobcom. Z
uvedeného dévodu nasledne Zalovany Ziadal doplatenie vy$Sej kiipnej ceny od Zalobcu. Z predmetne;j
listiny tak vyplyva redlny dévod, pre ktory sa Zalobca rozhodol nehnutelnosti previest na Zalobcu (a nie na
mesto Trnava), s tymito dévodmi bol zjavne Zalovany pred uzatvorenim zmluvy uzrozumeny, nemozno
tak hovorit o tiesni, nakolko z uvedeného vyplyva, Ze takyto postup bol planovany, premysleny, cieleny
a mal svoje opodstatnenie, pri¢om bolo volbou Zalovaného sa rozhodnut o tom, ¢i zmluvu so Zalobcom
s uvedenou dohodnutou kupnou cenou uzatvori alebo nie. V Ziadnom pripade vSak uvedené nesvedci
o tom, Ze zmluvu uzatvaral Zalovany v tiesni.

6. Dalej sa sud prvej instancie zaoberal dal$im dévodom neplatnosti, ktory uvadzal Zzalovany, a to dévod
v zmysle § 575 OZ ako nemoznost plnenia Casti zavazku, kedy ma veritel moznost odstupit od zmluvy
ohladne zvy3nej Casti plnenia. Uvedena nemoznost plnenia sa mala tykat vecného bremena na parc.
registra C &.p. 10804/2 , na ktorej doSlo dria 30.05.2016 k zapisu vecného bremena spocivajuceho
v existencii elektroenergetického zariadenia podfa zakona o energetike. Sud vSak zistil, a napokon
uvedené potvrdil aj zastupca Zalovaného na pojednavani, Ze predmetna parcela parc. €. 10804/2 nebola
vbbec predmetom kupnej zmluvy, a teda Zalobcom uvadzany dévod realne neexistoval a neopravioval
ho na odstupenie od zmluvy v zmysle uvedeného ustanovenia OZ. Nad rdmec uvedeného sud prve;j



inStancie uviedol, Ze pripadné neuvedenie vecného bremena v kupnej zmluve by nespdsobovalo
neplatnost kipnej zmluvy, jej obligaéno-pravne ucinky by nadalej trvali, uvedené by mohlo mat vplyv
na vecno-pravne Uc&inky, t.j. vkladové konanie, avSak platnost kupnej zmluvy by tento nedostatok
neovplyvnil. Z obsahu samotnej kiipnej zmluvy vyplyva moznost odstipenia od nej podfa €&.I. VI. bod
2 zmluvy- avSak tuto moznost' dava iba kupujucemu, a to v pripade zastavenia katastrdlneho konania
pre predavajuceho. Ak teda pre Zalovaného ako predavajuceho nevyplyvala moznost’ odstupenia od
predmetnej zmluvy z jej vyslovného znenia, k odstiupeniu tak mdéze zmluvna strana pristupit’ v tomto
pripade iba z dévodov uvedenych v zakone. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovany nebol opravneny na
odstupenie od zmluvy ani na zaklade zmluvnych dévodov a v konani nebolo preukédzané ani naplnenie
zakonnych dévodov na odstupenie, a to z dévodu namietania uzatvorenia zmluvy v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok v zmysle § 48 OZ, resp. odstupenie od zvysnej €asti zmluvy podla § 575
ods.3 OZ pri Ciastoénej nemoznosti plnenia, odstupenie od zmluvy je neplatnym. Sud konanie neodrodil
za u&elom vysluchu Zalovaného, a uvedeny dbkaz na ostathom pojednavani nepripustil, nakolko
uvedené by spdsobilo zbyto&né predizenie konania v rozpore so zasadou hospodarnosti. Zastupca
Zalovaného mal ucast’ strany sporu na pojednavani zabezpecit, ak jeho vysluch povazoval v konani
za nevyhnutny, jeho nepritomnost’ neospravedinil zo zavaznych dévodov, rovnako tak sud nepripustil
vykonanie ani dalSich navrhnutych dokaznych prostriedkov, a to vysluchy navrhnutych svedkov (p. E.
F., G. H.), ako aj vykonanie znaleckého dokazovania ohladne zistovania ceny pozemkov, nakolko tieto
nie su spbsobilé otazku platnosti, &i neplatnosti odstupenia objasnit. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze ide
o sporové konanie, nebolo povinnostou sudu prvej inStancie zistovat iniciativnhe rozhodné skuto¢nosti -
napr. znalecké dokazovanie ohladne ustalenia ceny nehnutelnosti, v kontradiktérnom konani je uvedené
povinnostou stran sporu - ni¢ nebranilo strane Zalovaného dat ohodnotit predmetné nehnutelnosti,
avSak ani neprimerana cena by nespdsobila neplatnost zmluvy, ak nebola zarover preukazana v konani
tiesenn. Z vykonaného dokazovania tak nebol preukdzany ziaden dovod neplatnosti kiipnej zmluvy,
ani dévod na platné odstupenie od uvedenej kupnej zmluvy. Kipna zmluva tak zostava v platnosti
ohladne jej obliga&no-pravnych uginkov, nakolko len platné odstupenie vyvolava nalezité pravne uginky,
ucinky odstupenia od zmluvy nenastali. Sud prvej inStancie tak vo vyroku Il. rozsudku skonstatoval Ze
pravny ukon Zalovaného - odstupenie zo dia 10.03.2019 od kupnej zmluvy uzavretej diia 10.03.2016
je neplatny.

7. Sud prvej indtancie vo vyroku |. opatovne zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania do
skonCenia konania vedeného pod sp. zn. 21C/19/2019, ktory Zalovany predniesol na pojednavani,
pricom tento sud vyhodnotil ako neddvodny, rovnako ako totoZzny navrh na preruSenie konania zo
dria 30.06.2020, o ktorom bolo pravoplatne v predchadzajucom rozsudku rozhodnuté zamietnutim.
Zmluva o prevode nehnutefnosti uzatvorena medzi stranami sporu zo driia 10.03.2016 nie je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 52 OZ, tak ako to tvrdil Zalovany, pri€om vychadzal z predpokladu, Ze
Zalovany ako predavajuci je spotrebitelom, Zalobca ako kupujuci je dodavatelom. Zastupca Zalovaného
ma za to, Zze ak by sud vyhovel Zalobe (bez vy€kania rozhodnutia v konani sp. zn. 21C/19/2019), hrozi
stav, Zze Zalovany bude vlastnikom stavieb na pozemkoch, ktoré by mohol vlastnit’ Zalobca. V konani
sp.zn.21C19/2019 je mnoZstvo prejudicialnych otazok, ktoré suvisia so zmluvou uzatvorenou v tomto
konani, ide podfa Zalovaného o zavislé spotrebitelské zmluvy. Je pravda, Ze predmetom podnikatelske;j
¢innosti Zalobcu je okrem iného aj sprostredkovanie predaja, prenajmu, kipy nehnutefnosti, avdak pri
uvedenej kupnej zmluve bol Zalobca v pozicii kupujuceho, €ize nehnutefnost neponukal. Konanie o
uréeni neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy &. 2 vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 21C/19/2019
medzi stranami sporu je samostatnym konanim, sud sa nestotoZiuje s nazorom, Ze vysledkom
uvedeného konania sa vyrieSi otazka, ktorda mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, sud si
v zasade sporné otazky vie vyriesit v tomto konani samostatne, bez potreby prerusenia tohto konania
v zavislosti od zaverov dokazovania v konani vedenom pod sp. zn. 21C/19/2019. NavySe slovensky
pravny poriadok pripusta odliSnost’ subjektov vlastnictva pozemkov a stavieb na nich stojacich. Na
z&klade uvedeného sud navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol, pri¢om z obdobnych dévodov
bol na pojednavani aj zamietnuty navrh na spojenie uvedenych konani (okrem toho aj odliSnost
u€astnikov zmluvy na prevod stavieb). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Nakolko Zalobca mal vo veci plny Uspech vratane odvolacieho konania,
vznikol mu narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému, a to v plnom rozsahu.

8. Voii tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP s tym, Ze sa domaha, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vratil vec tomuto sidu na nové rozhodnutie.



9. Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvej indtancie v odvodni rozsudku v odseku 18 uvadza: ,Skuto€nost,
Ze zalovany mal hypoteticky mozZnost’ uzatvorit vyhodnejSiu zmluvu s mestom Trnava neznamena,
Ze kupna zmluva bola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, priCom z ni€oho ani
skuto€ny zaujem mesta Trnava o uzatvorenie zmluvy za vy3Siu cenu nevyplyva.“ K uvedenému je
potrebné uviest, Ze je Uplne irelevantny skutoény zaujem mesta Trnava o kupnu nehnutelnosti, ako
aj to & ho mestské zastupitel'stvo odsuhlasili, alebo o iom rokovalo. DéleZit4 je posudenie ceny, za
ktoru Majetkova komisia mesta Trnava odporucila dotknuté pozemky od Zalovaného kupit. Predlozeny
dbkaz nemal smerovat k preukazaniu zaujmu mesta Trnava na odkupenie dotknutych pozemkov, k
tomu argumentacia Zalovaného nikdy ani nesmerovala. PreloZzeny dékaz je vylu€ne a len objektivnym
odhadom trznej ceny dotknutych pozemkov, teda ceny obvyklej v Ease uzavretia kupnej zmluvy. Podla
Majetkovej komisie mesta Trnava tak trzna cena dotknutych pozemkov predstavovala v Case uzavretia
kupnej zmluvy 242.537,- eur, pricom vSak v kipnej zmluvy bola dojednana kiupna cena 148.250,- eur.
Podla nazoru sudu takyto dékaz nie je spbsobily na preukdzanie napadne nevyhodnej podmienky,
ktorou je rozdiel takmer 100.000,- eur v kupnej cene proti trznej, resp. obvyklej cene. Sud sa v3ak v
odvodneni rozsudku vdbec nevysporiadal s touto preukazanou objektivnou skuto€nostou a konstatuje
len bez akéhokolvek hodnotenie tohto dékazu, Ze toto nie je pripad tiesne a napadne nevyhnutnych
podmienok. Z tohto dévodu je rozhodnutie sudu prvého stupfia Uplne nepreskumatelné, pretoZze sa
pri hodnoteni dékazov s tymto dékazom Zalovaného sud vébec nevysporiadal. NekonStatoval, ¢i cenu
povazuje za primeranu a €i rozdiel ponuknutej ceny mestom Trnava a dojednanej ceny predstavuje
nevyhodnd podmienku a preco. DalSou z&vaznou nevyhodnou podmienkou, na ktord poukazoval
Zalovany v pisomnych vyjadreniach je skutonost, Ze v zmluve dojednany spbsob Uhrady kupnej ceny,
kedy bude kupna cena zaplatena az po povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti,
pricom v zmluve Uplne absentuje dohoda o tom, kedy poda Zalobca navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti, je Uplne zrejme napadne nevyhodna podmienka, ktora pésobi znatne
v neprospech Zalovaného a vo vyrazny nepomerny prospech Zalobcu. Napokon Zalobca takmer ftri
roky navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nepodal a tuto znane nevyhodnu
podmienku zneuzil v neprospech Zalovaného, a naopak vyuZil vo svoj prospech.

10. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku v odseku 19 uvadza, Ze kipna zmluva
nebola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 48 OZ. Sud argumentuje, Ze
kedZe je pre sud zrejma ,povaha zavazkov rod. E.“ je zrejmy dévod prevodu majetku na Zalobcu a nie
na mesto Trnava. Z tohto dévodu napokon sud dospel k zaveru, Ze kedZe ide o jasny a premysleny
zamer zalovaného previest majetok Zalobcovi, Zalovany nebol v tiesni. V skutoénosti o ,povahe zavazkov
rod. E.“ sud nevie ni¢ s vynimkou toho, Ze v ¢ase prevodu predmetnych pozemkov kupnou zmluvou
doslo aj k prevodu stavieb stojacich na tychto pozemkoch medzi Zalobcom, Zalovany a pani I. E. F.,,
ktoré konanie pre totozny pravny ukon — odstipenie od kupnej zmluvy prebieha na tunajSom sude
pod sp.zn. 21C/19/2019. Sud sa v3ak s predmetnym zavazkovym vztahom odmietol zaoberat, siudne
konania ani nespgjil, ani sudne konania neprerusil a skonstatoval len, Ze si dokaze svoj pravny zaver
vytvorit' aj samostatne bez tychto procesnych instititov. BohuZial sid nam svoj pravny nazor na tento
druhy zavazkovy vztah zabudol prezradit, napriek tomu Ze sa na neho odolava, resp. sa odvolava na
list zalovaného zo dna 11.3.2016, podla ktorého Zalovany vyslovne uvadza, ,Ze v pripade realizacie
odpredaja nehnutefnosti (pozemkov) v majetku Zalovaného mestu Trnava by sa nehnutelnosti z majetku
rod. E. z dévodu nadobudnutia spoluvlastnickych prav mesta Trnava k stavbam na LV €. XXXXX stali
pre rod. E. v dohladnej dobe prakticky nepredajné.” K uvedenému je potrebné predsa len nahliadnut
do kupnej zmluvy uzavretej medi Zalobcom ako kupujucim, Zalovanym a pani I. E. F. ako predavajucim,
ktorej predmetom su stavby evidované na LV & XXXXX v k.U. D., kde v €lanku lll. kipnej zmluvy
je dojednana kupna cena za dotknuté nehnutelnosti vo vySke 1.000 eur, kde 500 eur predstavuje
kupnu cenu, ktora sa ma vyplatit Zalovanému a rovnako 500 eur predstavuje kupnu cenu, ktora sa ma
vyplatit pani I. E. F.. TakZze z odévodnenia sudu vyplyva, Ze cielom Zalovaného bolo aby pani I. E. F.
mohla previest’ svoj spoluvlastnicky podiel na stavbach za 500 eur, a preto Zalovany uzavrel kdpnu
zmluvu na predaj pozemkov za kuipnu cenu o takmer 100.000 eur nizSiu ako bola cena obvykla. Takato
argumentacia je neracionalna a €o je horSie, v konani vébec nepreukazana a €o je Uplne alarmujuce,
takouto argumentéciou sa neda nijakym spdsobom preukazat, i tento pravny ukon bol alebo nebol
realizovany v tiesni Zalovaného. Téato situacia totizto tiesef ani nevyluCuje, ani ju nepreukazuje. V
tomto konani bolo ulohou sudu vyporiadat sa s tym, €i bol Zalovany vystaveny tiesni a €i tiesef bola
spbsobila primat zalovaného pristupit k realizacii predmetného pravneho ukonu. To Ze tiesnivu situaciu
Zalovaného ovplyviovala aj ina situacia inych osdb, ktoru pri svojom rozhodovani Zalovany zohladfoval



predsa nijako nevyluCuje tiesefi Zalovaného. Sud dokonca ani nekontatoval to, Ze Zalovany neuniesol
ddkazné bremeno tiesne; pretozZe to ani konstatovat nemohol. A to preto, Ze Zalovany generalne tiesen
Zalovaného ako dlhotrvajici hospodarky stav preukézal. Zalovany totiz preukazal, Ze je starobnym
dochodcom, ktory pobera starobny déchodok na Urovni Zivotné minima; kedze ide o starobny déchodok
je nutné tento prijme povaZovat za trvaly a nemenny, priCom je nutné zohladnit’ aj to, Ze s vynimkou
prevadzaného majetku je Zalovany nemajetny. Napokon, kedZe Zalovany ni¢ nevlastni a iné prijmy
nema, nema ako viac dékazmi preukazat svoju hospodarsku tieser; samozrejme s vynimkou svojho
vysluchu a vysluchu navrhnutych svedkov o skuto€nych pomeroch v akych Zalovany Zije, ktoré vysluchy
vSak sud bez dalSieho zamietol. Ma teda za to, Ze sud postupoval velmi neprocesne, ked odmietol
vykonat vysluch Zalovaného, svedkyne I. E. F. a svedka G. H. a ked v odévodneni rozsudku nezdbvodnil
hodnotenie dékazov preukazujicich tieseni Zalovaného, ako aj preukazatelné napadne nevyhodné
podmienky zmluvného vztahu. Z tychto dévodov je predmetné rozhodnutie sudu prvého stupria opat
nepreskiumatelné a nie je mozné jeho zavery vecne a vzajomne vo jednotlivych suvislostiach posudit ani
v odvolacom konani. Pouk&zal na rozhodnutie NSSR sp. zn. 10 Szr 16/2011, nalez US SR sp. zn. |. US
154/08 z 26. februara 2009, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 93/97, rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ktoré podrobne rozoberaju vyklad pojmov tiesefi a
napadné nevyhodné podmienky.

11. Dalej odvolatel namieta zavery sidu obsiahnuté v bode 27 odévodnenia rozsudku, tykajuce sa
spotrebitelského vztahu Zalobcu a Zalovaného. Zalovany totizto tvrdil, Ze v uvedenom obdobi vykonaval
Zalobca podnikatelsku €innost formou ,Sprostredkovania predaja, prenajmu a kupy nehnutefnosti
(realitna Cinnost)* a zaroven ,Kupy tovaru na ucely jeho predaja kone&nému spotrebitelovi (maloobchod)
alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod)“. TakZe Zalobca v Case uzavretia kupnej zmluvy
vykonaval Cinnost realitnej kancelarie a zaroven aj ¢innost nakup a predaj tovarov z uvedeného je
zrejmé, Ze zalobca v uvedenom obdobi mohol legalne nadobudat nehnutelnosti za u¢elom vykonu
jeho podnikatelskej ¢innosti, ich dalSieho predaja. Argumentacia sudu o tom, Ze Zalovanému nebolo
poskytnuté z predmetnej zmluvy plnenie, resp. Ze jemu poskytnuté pinenie (peniaze) nie je plnenie, ktoré
mdbze byt predmetom spotrebitelskopravnej ochrany je Uplne nezmyslené. Skutoénost, Ze predmetom
plnenia su finanCné prostriedky a nie tovar alebo sluzba je irelevantna, pretoze OZ jednoducho
nedefinuje spotrebitelsko-dodavatel'sky vztah s odkazom na dodanie tovarov a sluzieb, ako to robi zakon
o0 ochrane spotrebitela. Poukazal na uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co/45/2012. Tym, Ze sud
bez hibSej analyzy generalneho pravneho predpisu § 52 a nasl. OZ konstatoval, Ze v tomto pripad nejde
o spotrebitelsko-pravny spor, odmietol tak poskytnat sudnu ochranu Zalovanému v sudnom konani,
¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces a neprimerane tak zvyhodnil Zalobcu. Vzhladom
k tomu, Ze sud sa s predmetnou pravnou Upravou ochrany spotrebitela prakticky vibec nezaoberal, je
rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskimatelné aj v tejto jeho €asti. Poukazujeme na to, Ze vzhladom
na skuto¢nost, Ze predmetny pravny vztah je spotrebitefskym pravnym vztahom, bolo nutné v tomto
pripade aplikovat ustanovenie § 52 ods. 1 a 2 OZ, pretoze z pohladu uzavretia kipnej zmluvy na preda;j
pozemkov a v tom istom ¢ase uzavretia kipnej zmluvy na predaj budovy na nich stojacich je zrejmé, Ze
tieto zmluvy s od seba vzajomne zavislé. Zalovany by totizto nikdy nepredal pozemky bez budov na
nich stojacich a naopak, Zzalovany by nikdy nepredal ani budovy bez pozemkov pod nimi, pretoze takyto
prevod by bol pre Zalovaného hospodarsky nezmyselny.

12. Dalej odvolatel uviedol, Ze sud prvej indtancie uznesenim prijatom na pojednavani konanom dnia
14.02.2022 zamietol navrh Zalovaného na spojenie konani podany Zalovanym este diia 13.10.2021.
Toto odvolanie smeruje aj voCi tomuto uzneseniu a podla § 365 ods. 2 CSP ako rozhodnutiu, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, a to z dévodu podla § 365 pism. h) CSP rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Zalovany svoj navrh na spojenie konani pisomne zdévodnil, pri¢om vysvetlil,
Ze je v zaujme ochrany prav spotrebitefa a hospodarnosti suidneho konania, Ze sud spoji sudne konania,
pretoZe sa tykaju posudzovania toho istého prejavu véle zalovaného vyhotoveného ako jeden a ten
isty dokument — odstipenia od kupnych zmlGv. Zalovany napokon predmetné Zaloby ani nepodal,
neméze tak disponovat s navrhmi v tychto konaniach. Sud navrhu nevyhovel a napokon sam sud
argumentoval, Ze sa oboznami a pravne posudi potrené otdzku z toho druhého pravneho vztahu
sp. zn. 21C/19/2019. Napokon sud tak nekonal, nezaoberal sa ani CiastoCne tymto druhym pravnym
vztahom a v oddvodneni len bez blizSieho vysvetlenia odkazal na pisomné vyjadrenie Zalovaného
z 11.3.2016, ktoré evidentne preukazuje vzajomnu previazanost tychto pravnych ukonov, ktoré ak
budu v buducnosti posudzované jednotlivo mézZu viest k nastoleniu eSte vac3ej pravnej neistoty medzi



ucastnikmi. Vzhladom k uvedenému namietame tento neprocesny postup sudu prvého stupfia a mame
za to, Ze viedol k nespravnemu pravnemu rozhodnutiu v prejednavanej veci.

13. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobca a uviedol,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim, a to ako s jeho vyrokovou &astou,
tak aj s jeho oddévodnenim. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s tvrdenim Zalovaného. K
tiesni ani k napadné nevyhodnym podmienkam pri vzniku kupnej zmluvy jednoducho nedoS$lo. Ak je
suma cca 148.250,- € za pozemky ndpadné nevyhodna, tak je zrejmé, Ze ide len o ucelové a ni¢im
nepotvrdené tvrdenie Zalovaného. Taktiez tiesefi u Zalovaného nenastala, resp. Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno, Ze by bol prave v ¢ase podpisu kipnej zmluvy v tiesni. Skuto€nost, Ze Zzalovany mal
hypoteticky moZnost uzatvorit vyhodnejSiu zmluvu s mestom Trnava neznamena, Ze kiipna zmluva bola
uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, pri€¢om z ni€oho ani skuto¢ny zaujem mesta
Trnava o uzatvorenie zmluvy za vy$8iu cenu nevyplyva. Zalovany tak mohol urobit, ale rozhodol sa prave
so Zalobcom kupnu zmluvu uzatvorit podfa podmienok uvedenych v tejto zmluve. To znamena, Ze ide
len o Ugelové tvrdenie Zalovaného. Zalobca vystupoval ako kupuijuci v predmetnej kiipnej zmluve. To
znamena, Ze nevystupoval v postavani dodavatela, ako sa snazi Zalovany tvrdit, nepredaval Zalovaného
nehnutelnost, ale ju kupoval a teda bude plnit'v zmysle kipnej zmluvy kipnu cenu. Konstrukt Zalovaného
o spotrebitefskom vztahu je teda irelevantny. Konanie o uréeni neplatnosti odstipenia od kupnej
zmluvy €. 2 vedené na rovnakom sude pod sp. zn. 21C/19/2019 medzi stranami sporu je samostatnym
konanim, je nepravdou, Ze vysledkom uvedeného konania sa vyrieSi otazka, ktora mdze mat vyznam pre
rozhodnutie stdu v tejto prejednavanej veci. Zalovany si zrejme neuvedomil skutoénost, Zze odstipenie
od akejkofvek zmluvy musi byt len z dovodov podla tejto zmluvy alebo zo zdkona a musi mat pravny
alebo skutkovy doévod a bolo by vhodné, aby bolo v priamo v odstupeni zadefinované a uréené, aby
mohlo byt odstupenie pripadne preskumatelné. Nie je pripustné, aby sa strana zmluvy mohla ,len
tak“ podla svojvOle rozhodnut, Ze kedykolvek odstupi od zmluvy. To by znamenalo, Ze zmluvy ako
také su bezpredmetné, ved si mbézeme hocikedy len tak odstupovat. Uvedené je v prikrom rozpore so
z&kladnou zasadou civilného prava, Ze zmluvy treba pinit. TaktieZ je nesporné, Ze Zalovany nemal Ziadny
zdkonny dbévod ani zmluvny doévod na urobenie takéhoto pravneho ukonu, ¢o naviac v odstupeni od
zmluvy ani nijako neodévodnil. Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti,
ktorymi by odévodiiovali podané odvolanie. Zalovany nekonkretizuje Ziadne nové skutoénosti, ktoré
by mali vplyv na prvostupfiové rozhodnutie. Vzhfadom na uvedené je toho nazoru, Ze dokazovanie,
ktoré bolo vykonané v konani pred sudom prvého stupria, bolo vykonané v rozsahu postacujiucom na
zistenie rozhoduijucich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie stidu. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov konania.

14. Nasledne do spisu doru€il pisomné podanie oznacené ako ,Vznesenie namietky premi&ania®
aj samotny Zalovany s tym, Ze vzna8a namietku premi€ania prava Zalobcu na vklad nehnutelnosti,
zapisanych na LV & XXXX. Prilozil rozhodnutie OU Trnava ¢&. V 1718/2019-01 zo diia 04.04.2019,
Upovedomenie o oprave rozhodnutia zo diia 21.05.2019, Zalobu o preskimanie rozhodnutia OU Trnava
zo diha 04.04.2019 a Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 20S/92/2019 zo dria 08.06.2020.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyrokoch vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zzalovanym, a to so zameranim na posudenie, &i sud prvej



inStancie dospel k spravnemu zaveru ohladom neplatnosti pravneho Ukonu zalovaného — odstupenia
od zmluvy zo dfia 10.03.2019 a su€asne zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

17. Podfla § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

18. Podla § 49 OZ, ulastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma
pravo od zmluvy odstupit.

19. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

20. Po preskumani napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa
pri posudzovani otazky platnosti odstupenia zmluvy zameral prioritne na posudenie, &i zalovany bol
v tiesni pri uzatvarani kupnej zmluvy, pripade ¢€i kipna zmluva bola uzavreta za napadne nevyhodnych
podmienok podfa § 49 OZ. Opomenul vSak posudit pravny ukon Zalovaného z hladiska formy a obsahu.

21. Odstupenim od zmluvy ako jednostrannym pravnym ukonom prejavuje uc€astnik zmluvy véfu nebyt
viazany zmluvou. Toto pravo musi mat oporu bud v zmluve, alebo v zakone. Z obsahu spisu je
nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Kipnu zmluvu dia 10.03.2016, predmetom ktorej bol
prevod nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX, kat. Uz.: D.. Podfa &l. VI. bod 2 zmluvy si zmluvné
strany dohodli moznost odstipenia od zmluvy len pre kupujuceho, t.j. Zalobcu, a to z dovodu ak Okresny
urad zastavi katastralne konanie, alebo niektoré z vyhlaseni predavajuceho sa ukazu ako nepravdivé.
Zalovany v8ak v konani tvrdil, Ze k odstipeniu od zmluvy do$lo z dévodu, Ze zmluvu uzavrel v tiesni
(majetkova situacia Zzalovaného) za napadne nevyhodnych podmienok (neprimerane nizka kipna cena
a iné nevyhodné podmienky uvedené v zmluve), t.j. zo zakonnych dbévodov podla § 49 OZ. Bez
ohladu na to, €i k odstupeniu od zmluvy doSlo na zaklade zmluvne dohodnutej moznosti odstupenia
od zmluvy, ale na zaklade zakonnom stanovenych dévodov (napr. § 49 OZ), odstupenie od zmluvy
je vzdy jednostrannym adresovanym pravnym ukonom ucastnika zmluvy, ktory nim prejavuje svoju
vblu zru8it zmluvu, pri¢om tento prejav vble musi aj dojst do dispozicie (sféry) adresata. Prejav véle
o odstupeni od zmluvy musi byt urcity a zrozumitefny. Dolezity je najma obsah prejavu vble osoby, ktora
toto pravo uplatiiuje (§ 35 OZ - prejav vble sa mdze stat’ vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim
pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit). Odstupenie vyvolava uc€inky, ak je adresované druhému
ucastnikovi zmluvy a ak dbjde v€as do sféry dispozicie tohto U€astnika zmluvy. (pozri napr. rozhodnutie
NS CR, sp. zn.: 25Cdo/924/2001) Pokial ide o formu tohto pravneho Gkonu, ak zmluva bola uzavreta
pisomne, plati Ze aj odstupenie od zmluvy musi byt pisomné (§ 40 ods. 2 OZ).

22. Po preskumani napadnutého odstupenia zmluvy zo dia 10.03.2019 (&. I. 16) je zrejmé, Ze pisomna
forma bola dodrzana. Prejav vOle obsahuje aj uvedenie, Ze sa jedna o ,,odstupenie od zmluvy*, pri¢om
dalej v texte Zalovany, ktory listinu aj podpisal, uvadza, Zze sa jedna o odstupenie od kupnych zmluv
uzavretych v r. 2016 tykajucich sa prevodu nehnutefnosti na LV €. XXXX J. XXXXX, kat. uz. D., na
podklade ktorych prebiehaju konania o navrhu na vklad pod V — 1718/2019 a V — 1719/2019). Ako
dovod odstupenia od zmluvy Zalovany uviedol, Ze tak €ini z dévodu podla § 31b ods. 1 zak. €. 162/1995
Z.z.. Zalovany Ziadal katastralne konania zastavit, pricom listinu o Odstupeni od zmluvy adresoval
Okresnému uradu Trnava, katastralny odbor. Z obsahu spisu, vykonaného dokazovania, ako aj tvrdeni
samotného Zalovaného nevyplynulo, Ze by Zalovany tuto listinu adresoval Zalobcovi, resp. Ze by mal
umysel prejavit svoju vOlu odstupit od zmluvy voc€i Zalobcovi. AZ po tom, ako adresat odstupenia od
zmluvy (Okresny urad Trnava) potvrdil prijatie listiny peciatkou a podpisom a pracovnika, zaslal Zalovany
toto podanie potvrdené Okresnym radom Trnava aj Zalobcovi. Podla § 31b ods. 1 pism. b) zak. o katastri
nehnutelnosti, konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak U&astnik konania odstupil od zmluvy pred
vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad. S prihliadnutim na ust. § 35 ods. 1 OZ (pravne ukony vyjadrené
slovami treba vykladat' nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto
pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom), je potrebné z predmetnej listiny
0 odstupeni od zmluvy vyvodit, Ze Zalovany prejavil vblu voCi adresatovi prejavu vble — Okresnému
uradu Trnava, aby bolo konanie o navrhu na vklad V-1718/2019 a V — 1719/2019 bolo zastavené
z dévodu odstupenia zmluvy. Na to, aby pravny ukon vyvolal hmotnopravne ucinky, je potrebné, aby
tieto U&inky nastali vo vztahu k osobam, ktorym je pravny ukon ur€eny (adresovany); pravny ukon ma
spologensku uplatnitelnost, ak sa realizuje v rdmci konkrétneho pravneho vztahu. Napriek tomu, Ze



Zalovany napokon listinu dorucil aj do sféry dispozicie Zalobcu, z jednostranného adresovaného prejavu
vble Zalovaného Okresnému Uradu Trnava — Odstupenie od zmluvy zo diia 10.03.2019 nevyplyva, Zze by
Zalovany urcite a zrozumitefne prejavil vélu odstupit od Kupnej zmluvy diia 10.03.2016 voci Zalobcovi (Ci
uz s uvedenim dévodu odstupenia, alebo bez — por. rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 4Cdo/111/2018), a teda
Ze chcel vyvolat hmotnopravne uc€inky odstupenia od zmluvy, t.. je zanik zavazkovopravneho vztahu vo
vztahu k druhému ucastnikovi zmluvy, teda subjektu, ktory je u€astnikom pravneho vztahu vzniknutého
uzavretim Kupnej zmluvy dria 10.03.2016. K zaveru o vecnej spravnosti vyroku méze odvolaci sud
dospiet’ aj z odliSnych dévodov, nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej instancie, teda aj
na zaklade odliSného pravneho posudenia. Z uvedenych dévodov je potrebné konstatovat, Ze Zalovany
neodstupil na zaklade listiny — Odstupenie od zmluvy zo dia 10.03.2019 adresovanej Okresnému Uradu
Trnava, katastralny odbor od Kupnej zmluvy dria 10.03.2016 uzavretej so Zalobcom platne, preto je vyrok
Il. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym urcil neplatnost tohto pravneho tkonu, vecne
spravny, hoci sud prvej indtancie dospel k zaverom o dévodnosti Zaloby na zaklade iného pravneho
posudenia.

23. Vo svetle vy3sie uvedeného bolo potom nadbyto¢né zaoberat sa namietkami odvolatela smerujucimi
k uzavretiu zmluvy v tiesni a za napadne nevyhodne podmienok, pripadne otazkou spotrebitel'ského
charakteru pravneho vztahu Zalobcu a Zalovaného. Pokial ide o namietku Zalovaného spocivajucu
v nevykonani dékazov — vysluchu Zalovaného a navrhovanych svedkov a znaleckého dokazovania
za ucelom zistovania ceny nehnutelnosti, tu odvolaci sud suhlasi so zavermi sudu prvej inStancie
uvedenymi v bode 23. odévodnenia, kde konstatoval, Ze vykonanie tychto dékazov by bolo nadbytoéné.
Ako odvolaci sud uviedol vysSie, listina — odstupenie od zmluvy zo dfia 10.03.2019 nemohla vyvolat
ucinky platného odstupenia od Kupnej zmluvy zo dna 10.03.2016, preto ani vysluch Zalovaného
a svedkov k otazke napadne nevyhodnych podmienok, pripade znalecké dokazovanie za ucelom
zistovania ceny nehnutefnosti by nemohlo nijako tieto pravne zavery sudu ovplyvnit.

24. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze do spisu bola v priebehu konania zalozena aj listina —
Odstupenie od zmluvy zo diia 15.03.2016 (€. I. 89), ktora bola adresovana Zalobcovi. Ide 0 samostatny
pravny ukon, nesuvisiaci s listinou o Odstupeni od zmluvy zo dfia 10.03.2019, ktorej neplatnost’ sud
posudzuje v tomto konani. Zalobca sa véak podanou Zalobou nedomahal uréenia neplatnosti tejto listiny
(€. 1. 89), resp. neucinil ju predmetom konania o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, preto sa odvolaci
sud touto listinou dalej ani nezaoberal.

25. Dalej odvolatel napada odvolanim aj uznesenie sudu prvej indtancie prijaté na pojednavani konanom
dfia 14.02.2022, ktorym zamietol navrh Zalovaného na spojenie konani podany Zalovanym este dna
13.10.2021. Odvolatel dodal, Ze odvolanie smeruje aj vo&i tomuto uzneseniu podla § 365 ods. 2 CSP
ako rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, a to z dévodu podfa § 365 pism. h)
CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

26. Podla § 166 ods. 1 CSP, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

27. Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

28. Odvolaci sud uvadza, ze vo€i uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na spojenie
veci s konanim sp. zn.: 21C/19/2019, nie je podla § 357 a contrario CSP pripustné odvolanie. Pokial
vSak mozno vady uvedené § 365 ods. 1 CSP vztiahnut aj na pravoplatné uznesenie, ktoré sud
v konani vydal, a vada tohto uznesenia mala vplyv aj na napadané meritérne rozhodnutie, mozno
odvolanie odévodnit’ aj tymito skutoénostami. Tuto vadu Zalovany od6vodnil tym, Ze je v zaujme ochrany
prav spotrebitela a hospodarnosti sudneho konania, Ze sud spoji sudne konania, pretoZe sa tykaju
posudzovania toho istého prejavu véle Zalovaného vyhotoveného ako jeden a ten isty dokument —
odstupenia od kiipnych zmlav. Sud Zalobe nevyhovel a napokon sam sud argumentoval, Ze sa oboznami
a pravne posudi potrebnul otazku z toho druhého pravneho vztahu sp. zn. 21C/19/2019. Napokon sud tak



nekonal, nezaoberal sa ani Ciasto€ne tymto druhym pravnym vztahom a v odévodneni len bez bliZzSieho
vysvetlenia odkazal na pisomné vyjadrenie Zalovaného z 11.03.2016, ktoré evidentne preukazuje
vzajomnu previazanost tychto pravnych ukonov, ktoré ak budu v buducnosti posudzované jednotlivo
moézu viest k nastoleniu eSte vacsej pravnej neistoty medzi u€astnikmi. Vzhladom k uvedenému
namietal tento neprocesny postup sudu prvého stupfia a mal za to, Ze viedol k nespravnemu pravnemu
rozhodnutiu v prejednavanej veci. Pokial ide o otdzku spojenia veci, predpokladom takéhoto postupu
sudu je, Ze spojenie veci bude v zaujme hospodarnosti konania. Spojenie veci nie je obligatérnym
procesnym postupom sudu, vZdy je na zvazeni sudu prvej indtancie, €i spojenie veci prispeje k procesne;j
ekondmii veci, alebo naopak, konanie sa spojenim veci predizi a skomplikuje. Sud prvej indtancie mal za
to, Ze konanie v prejednavanej veci a vo veci sp. zn.: 21C/19/2019 sa na spojenie nehodia. V uvedenom
postupe sudu vSak nemozno hlfadat naplnenie odvolacieho dévodu, ktory uviedol Zalovany, a to
nespravne pravne posudenie veci. Odvolaci sud podotyka, Ze predmetom konania sp. zn.: 21C/19/2019
bolo odstupenie od kupnej zmluvy, ktora bola uzatvorena rovnako 11.03.2016, kde na strane Zalobcu
vystupuje totoZna osoba, na strane Zalovaného vystupuje rovnako totoZzny Zalovany (ako Zalovany v
1. rade, pricom Zalovany v 2. rade - p. E. F. je podielovy spoluvlastnik prevadzanych nehnutelnosti).
Predmetom uvedenej kipnej zmluvy €.2 boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXXX, k.u D. (ide o stavby
stojace na pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX, k.U D. - predmet kipnej zmluvy 1). Skutoénost, Ze sa
sud nezaoberal podrobnejSie uvedenou kiipnou zmluvou nema nijaky suvis s tym, ¢i boli dané dévody na
spojenie veci, alebo nie. NavySe, ako odvolaci sud uviedol vyssie, samotné odstupenie od kipnej zmluvy,
ktoré je predmetom tohto konania (hoci sa tykalo aj vkladového konania kipnej zmluvy, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti na LV &.XXXXX), nebolo ucinené platne, preto je irelevantné, aki motivaciu mal
Zalovany pri uzatvarani tejto kupnej zmluvy, €i zmluvy spolu suviseli, pripadne aky potencionalny dopad
mali okolnosti uzatvarania zmliv na posudenie otazky tiesne Zalovaného. Je preto potrebné uzavriet, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie vyhlasené na pojednavani dina 14.02.2022, ktorym sud zamietol navrh
na spojenie konani, nevykazuje ziadnu vadu podfa § 365 ods. 1 CSP, ktora by mohla mat' vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

29. Odvolatel v odvolani vyslovne uviedol, Ze napada rozsudok aj vo vyroku I., ktorym sud prvej
inStancie zamietol navrh na preruSenie konania (pozn. do skonéenia konania sp. zn. 21C/19/2019),
av8ak v odvolani neuviedol Ziadnu argumentaciu, z ktorej by bolo mozné vyvodit, pre€o povazuje
rozhodnutie sudu za nespravne, pripadne akymi vadami rozhodnutie sudu trpi. Z dévodu absentujuce;j
odvolacej argumentacie vo vztahu k napadnutému vyroku I. a z vy8Sie uvedenych dévodov zaloZzenych
na vecnej spravnosti napadnutého vyroku Il., potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny, vratane zavislého a vzhfadom na spdsob rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku lll.
o trovach konania, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

30. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému
v plnom rozsahu, pricom nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali postup
podla § 257 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdzZe podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na



podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat' nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



