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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Edity Szabovej a ¢leniek senatu
Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Aleny Svetlovskej, v pravnej veci navrhovatela: INKASO Pohladavok,
spol. s r.0., Jiraskova 12, Lugenec, ICO: 36 039 039, zast.: JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom
so sidlom Dr. Herza 12, Luéenec, proti odporcovi: J. C., L.. X. X. XXXX, J. B. X,J., o zaplatenie 64,71
Eur (1.949,69 Sk) a prisluSenstva pohladavky, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | v Bratislave z 8. 1. 2010, ¢.k. 12C 112/2008-39, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave z 8. 1. 2010, ¢.k. 12C
112/2008-39 m e ni tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 63,78 Eur, ako aj uroky z
omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne zo sumy 33,19 Eur od 1. 4. 2008 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sa napadnuty rozsudok v merite veci potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 68,65 Eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 44,76 Eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zo 14. 4. 2008, ktorym sa navrhovatel domahal vodi
odporcovi zaplatenia urokov z omeskania zo sumy 1.000,- Sk za obdobie od 1. 5. 1997 do 31. 3. 2008
vo vySke 1.949,69 Sk a tiez aj zaplatenia urokov z omeskania z doteraz neuhradenej istiny 1.000,- Sk vo
vyske 17,6% rocne od 1. 4. 2008 do zaplatenia, zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze po vykonanom dokazovani mal za zistené, Ze tamojsi
sud platobnym rozkazom sp.zn. Ro/3140/97 zo 16. 3. 1998, pravoplatnym a vykonatelnym dra 7. 4.
1998, zaviazal odporcu zaplatit’ spolo¢nosti Velky fond - i.f., a.s., Bratislava istinu vo vySke 1.000,- Sk,
uroky z omeskania vo vySke 17,6% z dlznej sumy od 1. 11. 1996 do 30. 4. 1997 vo vyske 88,50 Sk a
trovy konania 200,- Sk a trovy pravneho zastupenia 540,- Sk na u€et pravneho zastupcu navrhovatefla.
Opravnym uznesenim sp.zn. Ro 3140/97 zo 14. 4. 1998, pravoplatnym dra 12. 5. 1998, sud opravil
vyrokovu East tohto platobného rozkazu len v €asti oznadenia u¢tu navrhovatela. Podfa sudu prvého
stupna aktivne legitimovanym na vymahanie pInenia na zaklade pravoplatného rozhodnutia tamojSieho
sudu je spolo¢nost Velky fond - i.f., a.s., Bratislava. Navrhovatel svoje tvrdenie, Ze je pravnym nastupcom
spolo¢nosti Velky fond - i.f., a.s., Bratislava, nepreukazal, nakolko zmluvu o postupeni pohlfadavok
uzatvorenu medzi spolo€nostou Velky fond - i.f., a.s., Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako



postupnikom zo dria 20. 7. 2007, na ktoru sa v navrhu odvolaval, ani na vyzvu sudu nepredlozil. Sud
tak dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu, a preto jeho navrh
zamietol. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 O.s.p. a uspeSnému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie, alebo aby
napadnuty rozsudok zmenil a jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, ze v
konani nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu. Poukazal na to, ze sud prvého stupfia mu zaslal vyzvu z
26.11. 2009, v ktorej navrhovatela vyzval, aby do terminu pojednavania, t.j. do 8. 1. 2010 zalozil do spisu
zmluvu o postupeni pohladavok spolo¢nostou Velky fond - i.f., a.s. z 20. 7. 2007. Na zaklade tejto vyzvy
navrhovatel dnha 22. 12. 2009 zaslal sudu fotokdpiu zmluvy o postupeni pohladavok, ¢im z jeho strany
doslo k riadnemu preukazaniu aktivnej legitimacie. Rovnako v tento den zaslal konajucemu sudu aj
ospravedInenie svojej neucasti na pojednavani. Preto mal konajici sud prihliadat na jeho ospravedinenie
spolu s prilohami.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 212 ods. 1 O.s.p. na odvolacom pojednavani v nepritomnosti oboch u€astnikov konania, ktori
boli na pojednavanie riadne predvolani. Navrhovatel svoju nepritomnost pisomne ospravedinil a
suhlasil s tym, aby odvolaci sud vec prejednal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Odporca svoju
nepritomnost neospravedinil, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Po tom, ako
sa odvolaci sud podrobne oboznamil s ddvodmi napadnutého rozsudku, ako aj s odvolacimi namietkami
navrhovatela, dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na jeho zmenu.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhovatel k svojmu navrhu na zacatie konania, na preukazanie svojej
aktivnej vecnej legitimacie v spore, omylom pripojil zmluvu o postupeni pohladavok uzatvorenu s inou
obchodnou spolo€nostou. Aj ked na vyzvu sudu z 26. 11. 2009 na dolozenie zmluvy o postupeni
pohladavok spolo¢nostou Velky fond - i.f., a.s. z

20. 7. 2007 reagoval, nebolo jeho podanie do spisu zaloZzené (podla Setrenia vykonaného odvolacim
sudom v podatelni Okresného sudu Bratislava |, doporu¢ena zasielka navrhovatela s podacim &islom
65344522 nebola sudom prevzata). V tejto suvislosti vSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatel
postovym podacim harkom z 22. 12. 2009 a képiami obsahu jeho listovej zasielky, prilozenymi k
odvolaniu, preukazal, Zze sudu zaslal spolu s ospravedinenim svojej neuc¢asti na pojednavani pred suidom
prvého stupha, aj Zziadanu zmluvu o postupeni pohladavok, ¢o vyplyva z obsahu jeho listu z 22. 12.
2009, a o tejto skuto€nosti nema odvolaci sud dévod pochybovat.

Z predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok z 20. 7. 2007 vyplyva, ze spoloCnost Velky fond
- investi¢ny fond, a.s. v likvidacii, Bratislava fiou postupila na navrhovatela svoje pohladavky s
prislusenstvom v plnom rozsahu voci 24 183 dIznikom - fyzickym osobam (pod poradovym ¢&islom
5500 aj pohlfadavku s celym prisluSenstvom voci odporcovi), ktoré jej vznikli z ich zmluvnych vztahov v
suvislosti s Il. vinou kupénovej privatizacie. Preto ma odvolaci sud za to, Zze navrhovatel svoju aktivnu
legitimaciu v spore riadne preukazal.

Ako vyplynulo z dokazovania pred sudom prvého stupha, ako aj pred odvolacim sudom, platobnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo 16. 3. 1998, sp.zn. Ro/3140/97, pravoplatnym a
vykonatelnym dna 7. 4. 1998, v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. 4. 1998, sp.zn. Ro 3140/97 zo
14. 4. 1998, pravoplatnym dna 12. 5. 1998, bola odporcovi uloZena povinnost do 15 dni od doruc€enia
platobného rozkazu zaplatit spolo¢nosti Velky fond - i.f., a.s., Bratislava istinu vo vySke 1.000,- Sk, uroky
z omeskania vo vyske 17,6% z diznej sumy od 1. 11. 1996 do 30. 4. 1997 vo vySke 88,50 Sk a trovy
konania 200,- Sk a trovy pravneho zastupenia 540,- Sk na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.



V navrhu doslom sudu diia 14. 4. 2008 navrhovatel tvrdil, Ze odporca si do dfia podania Zaloby svoju
platobnu povinnost' nesplnil, a preto sa tymto svojim navrhom domaha voci odporcovi priznania urokov
z omeSkania vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 1.000,- Sk (priznanej platobnym rozkazom zo 16. 3. 1998,
sp.zn. Ro/3140/97) aj za obdobie od 1. 5. 1997 do 31. 3. 2008, ktoru vy¢€islil na sumu 1.949,69 Sk, ako
aj zaplatenia urokov z omeskania z doteraz neuhradenej istiny 1.000,- Sk vo vyske 17,6% ro¢ne od 1.
4. 2008 do zaplatenia, a to v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zadkonnika a § 3 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z., u€inného do 31. 12. 2008.

Zo spisu dalej vyplyva, Zze odporca bol v konani Uplne pasivny. Napriek skuto€nosti, Ze mu bola
riadne doru¢ena zaloba navrhovatela na vyjadrenie sa k nej, ako aj predvolania na pojednavania pred
sudom prvého stupna, a pred odvolacim sudom, k zalobe sa nevyjadril, a ani sa nedostavil na sidne
pojednavania. KedZe odporca neuviedol ziadne skutoCnosti, ani neoznadil dékazy na svoju u&innu
obranu, nevyvratil tvrdenie navrhovatela o tom, Ze svoju povinnost zaplatit istinu 1.000,- Sk (33,19 Eur)
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu - platobného rozkazu zo 16. 3. 1998, sp.zn. Ro/3140/97,
doteraz nesplnil.

Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postdpenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o
omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom do 31. 12. 2008, vySka urokov z
omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade zistenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni ma odvolaci sud za to, Ze z
dévodu omeskania odporcu so zaplatenim istiny 33,19 Eur (1.000,- Sk) méa navrhovatel vo&i nemu narok
na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 33,19 Eur aj za obdobie od 1. 5. 1997 do 31. 3. 2008 a
od 1. 4. 2008 do zaplatenia. Vychadzajuc z pravoplatného platobného rozkazu zo 16. 3. 1998, sp.zn.
Ro/3140/97, ktorym sud priznal pravnemu predchodcovi navrhovatela pravo voci odporcovi nielen na
zaplatenie istiny, ale aj na zaplatenie urokov z ome$kania vo vy8ke 17,6% ro¢ne z dlZznej sumy od 1. 11.
1996 do 30. 4. 1997 vo vySke 88,50 Sk, ma odvolaci sud tiez za to, Ze prvym dfiom omeskania odporcu
s plnenim penazného dihu je de 1. 11. 1996, kedy bola Narodnou bankou Slovenska uréena diskontna
sadzba vo vyske 8,80%. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze navrhovatelom uplatnené uroky
z omeSkania vo vyske 17,6% ro¢ne su dévodné.

KedZe v8ak navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie konania nespravne vycislil iroky z omeSkania
za obdobie od 1. 5. 1997 do 31. 3. 2008 (omeskanie odporcu za 131 mesiacov) na sumu 1.949,69
Sk (4,71 Eur), hoci tieto za uplatnené obdobie predstavuju sumu len 63,78 Eur (stanoveny ro€ny urok
zo sumy 1.000,- Sk predstavuje sumu 176,- Sk, t.j. mesacne 14,6666 Sk x 131 mesiacov = 1.921,32
Sk), odvolaci sud napadnuty rozsudok podra ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, ze odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 63,78 Eur, ako aj iroky z omeskania vo vyske 17,6 % rone zo sumy 33,19
Eur od 1. 4. 2008 do zaplatenia, a vo zvysku (v zamietajucej Casti - o zaplatenie 0,93 Eur) napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravny, aj ked z inych dévodov,
potvrdil.



O trovach prvostupriového konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1, 2 v spojeni s ust. 142
ods. 3 O.s.p. vzhfadom na skuto€nost,, Ze navrhovatel mal v prvostupfiovom konani netspech v pomerne
nepatrnej Casti (o zaplatenie 0,93 Eur). Preto navrhovatelovi priznal pInt ndhradu trov konania vo vyske
68,65 Eur, spocivajucich v zaplatenom siudnom poplatku za navrh na zac¢atie konania vo vyske 16,60 Eur
(500,- Sk) a v trovach pravneho zastupenia advokatom riadne uplatnenych podla § 151 ods. 1 O.s.p. a
vyCislenych podfa§ 10 ods. 1,§ 14 ods. 1,§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb, v zneni u&innom v ¢ase vykonania ukonov,
celkom vo vyske 52,05 Eur (za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia dfia 10. 10.
2007, podanie zaloby na sud dna 11. 4. 2008, t.j. 2x 500,- Sk + 20% DPH = 200,- Sk + 1x rezijny pausal
178,- Sk + 1x rezijny pausal 190,- Sk, spolu celkom 1.568,- Sk, €o po prepocte predstavuje sumu 52,05
Eur). Odvolaci sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej
sluzby - zaslanie vyzvy odporcovi diia 12. 10. 2007 na uhradu pohladavky, nakolko O.s.p. neupravuje
ako podmienku pripustnosti sudneho konania tzv. predsudnu upomienku alebo pokus o zmier, a tuto
predsudnu kore$pondenciu nie je ani mozné povazovat’ za ukon pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 3 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mal aj v odvolacom konani neuspech v pomerne nepatrnej
Casti, priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 44,76 Eur, z toho vo vy3ke 16,50 Eur
na nahradu sudneho poplatku za podané odvolanie a vo vyske 28,26 Eur na nahradu trov pravneho
zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby - podanie odvolania dfia 16. 2. 2010 (1x16,60 Eur + 1x rezijny
pausal v uplatnenej vyske 6,95 Eur + 20% DPH vo vyske 4,71 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



