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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda sporovej veci zalobcov: 1. A. O., Q.. XX XX.XXXX, U. D. XXXX/XX, S., X.
G.D., Q.. XX XX.XXXX, U. S. XXXX/XX, X., obaja zast. JUDr. Peter Micka, advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Gazdovsky rad 28, Samorin, proti Zalovanému : J. W. O., Q.. XX.XX.XXXX, U. T. XXXX/XX,
D.Y, M. M M G A, Q. XXXXXXXX, U. T. XXXX/XX, D. Y., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
Konanie sa v celom rozsahu zastavuje z ddbvodu nezaplatenia sudneho poplatku v sudom uréenej lehote.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zalobou dorugenym na tunajsi sud diia 17.10.2023 domahali proti Zalovanému zruenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V dbsledku toho bol Zalobca v 1. rade ako navrhovatel
poplatkového Ukonu podla § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3 a § 7 ods. 9 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o SuP*), v spojeni
s poloZzkou 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zdkona o SUP) povinny zaplatit’ sudny
poplatok 3.395,00 € a Zalobca v 2. rade bol ako navrhovatel poplatkového ukonu podfa § 2 ods. 1 pism.
a), §5o0ds. 1 pism. a),a§6o0ds.3a§7 ods.9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, v spojeni s polozkou 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zakona
0 SUP) povinny zaplatit' sudny poplatok 3.395,00 €. Vzhladom na to, Ze poplatky neboli zaplatené spolu
so Zalobou, sud v sulade s § 10 ods. 1 zakona o SUP Zalobcu v 1. a 2. rade vyzval na splnenie tejto
povinnosti vyzvou z 20.10.2023 (&. I. 58 a &.I. 59) v lehote 10 dni s tym, Ze ich upozornil na hrozbu
zastavenia konania, pokial tieto poplatky nezaplatia v€as. Z doru€enky (€. I. 60) je zrejmé, Ze vyzva bola
pravnemu zastupcovi Zalobcov doru€ena 25.10.2023. Sudne poplatky vSak neboli zaplatené v sidom
uréenej 10 diovej lehote. Sudne poplatky neboli Zalobcami zaplatené dodnes.

2. Podfa ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania,
dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
ur€i, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

3. Sud kontrolou spisu zistil, ZzZe vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola obom Zalobcom
prostrednictvom ich pravneho zastupcu doru¢ena dia 25.10.2023. Sud na zaplatenie sudnych poplatkov
urcil 10 dfovu lehotu, avSak sudne poplatky vSak do dnesného dia neboli zaplatené. Sud z uvedeného
dévodu musel postupovat podla Gpravy z § 10 ods. 1 zakona o SUP, a celé konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku v sidnom ur&enej lehote zastavil.

4. Sud v8ak pre uplnost a vzhladom na obsah vyjadreni Zalobcov zo dfia 25.10.2023 a zo dna
26.10.2023 uvadza, Ze ma za to, Ze sudny poplatok bol vyrubeny spravne a v sulade so znenim § 7
ods. 9 zdkona o SUP a v sulade s aktualnou judikaturou slovenskych sudov. V konani o zrudenie a



vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zakladom poplatku cena podielu, Ziadaného navrhovatefom,
t.j. cena predmetu poplatkového ukonu podla navrhu na zacatie konania. Cenou podielu, Ziadaného
navrhovatelom, treba pre stanovenie zakladu poplatku rozumiet cenu spoluvlastnickeho podielu, o
ktorom navrhovatel v navrhu uvadza, ze mu patri, a nie cenu spoluvlastnickeho podielu odporcoy,
ani cenu celej veci, ktora je v spoluvlastnictve. Sud v tejto otazke sa plne stotoZfiuje s pravnym
nazorom prezentovanym v uzneseni Krajského sudu Banska Bystrica zo 16. maja 2014, sp. zn.
17C0/638/2013, v ktorom sa uvadza, Ze Krajsky sud Banska Bystrica so stanoviskom Najvys3ieho sudu
CSSR vyslovenym pod R 33/82, aj s rozhodnutim Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky z 29. 03. 2011
sp. zn. 4M Cdo 10/2009 sa nestotozrfiuje. Znenie § 7 ods. 9 Zakona o SUP vyklada tak, Ze za cenu
predmetu poplatkového ukonu rovnajucu sa cene podielu ziadaného navrhovatelom v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je treba povazovat hodnotu spoluvlastnickeho podielu
navrhovatela z dovodu, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nema
Ziadny vplyv na zvySenie alebo znizenie spoluvlastnickeho podielu navrhovatela. V konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, tak ako to vyslovil Najvy3si sud Slovenskej republiky v
stanovisku Cpj 70/75 zo 17. 03. 1976, sa rieSi vzdy iba to, v akej forme tento spoluvlastnicky podiel
bude nadalej navrhovatelovi patrit (pricom sud v zmysle § 216 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku méze prekroéit’ Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, t.j. sud
méZze podielové spoluvlastnictvo stran vyporiadat aj inym spdsobom, nez strany navrhuju). Z rovnakého
pravneho nazoru vychadzal Krajsky sud v Banskej Bystrici aj v konani vedenom na Krajskom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/335/2011 aj Krajsky sud KoSice v rozhodnuti z 29. 02. 2012 sp. zn.
11Co0/244/2011. Sud su&asne uvadza aj to, Ze v zmysle obsahu Zaloby a vzhladom na petit Zaloby je
jasné, Ze bolo len na rozhodnuti Zalobcov, &i Zalobcu v 2. rade uvedu na strane Zalobcov, resp. na strane
Zalovanych a tym by nevznikol povinnost Zalobcu v 2. rade povinnost zaplatit’ sudny poplatok, kedze v
zmysle obsahu Zaloby Zalobca v 2. rade je u€astnikom konania len z dévodu, Ze u&astnici konania su
v nutenom spolo¢enstve v zmysle § 78 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna. V staznosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 a nasl. C.s.p./ podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbéze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie staznosti.



