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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: W. D., narodené XX.XX.XXXX,
bytom u rodigov, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta matky: U.. O. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom
L. XX, XXX XX ., toho €asu bytom X. X, XXX XX ., zastupena splnomocnencom: AK Neuschlova, s.r. 0.,
so sidlom Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava, ICO: 36 861 359 a otca: Z. D., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale pobytom L. XX, I., zastupeny splInomocnencom: Mgr. Eva Bognarov4, advokatka so sidlom KriZzna
17, 811 07 Bratislava, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Mestskému sudu Bratislava Il 04.04.2024 sa matka maloletého dietata: W. D.,
nar. XX. XX.XXXX domahala uloZenia vychovného opatrenia rodi€¢om - povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu v Specializovanom zariadeni v rozsahu 2 hodin tyZdenne po dobu Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze miesto pracoviska, na ktorom bude vykonané odborné poradenstvo
a terminy stretnutia urci Specializované zariadenie; u€elom vychovného opatrenia bude zlepSenie
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi a nasmerovanie rodiCov k akceptacii rovhocenného postavenia
rodiov v zivote mal. dietata.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril v podani doru¢enym sudu 27.06.2024 tak, Ze nevidi zmysel podaného
navrhu, nakolko matka ako aj otec mdze zmenit' a upravit svoje spravanie tak, aby vztahy medzi
nimi aj vo vztahu k synovi sa dostali na uroven, ktora nebude Skodit maloletému. Matkou iniciované
odborné poradenstvo nepovaZzuje otec za nevhodné a v principe nemal vyhrady vo&i moznosti nariadenia
vychovného opatrenia.

3. Podanim doru¢enym sudu 09.07.2024 vzala matka svoj navrh na nariadenie vychovného opatrenia
v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu.

4. Sud vyzvou z 22.07.2024 vyzval kolizneho opatrovnika a otca, aby sa vyjadrili k spat'vzatiu navrhu
matky a uviedli, ¢i suhlasia so zastavenim konania s tym, Ze ak v stanovenej lehote 5 dni od dorucenia
vyzvy svoj nesuhlas so zastavenim konania nevyjadria, bude mat sud podla § 157 ods. 2 CSP za to,
Ze so zastavenim konania suhlasia.

5. Kolizny opatrovnik sa v stanovenej lehote nevyjadril, preto mal sud za to, Ze so zastavenim konania
suhlasi. Otec v podani doru¢enym sudu 28.07.2024 vyjadril nesuhlas so spatvzatim navrhu, pricom
dovodil tym, Ze matka v Case svojho vykonu osobnej starostlivosti syna zobrala na dovolenku do
zahranicia. K otcovi sa od matky nedostala informacia o tom, Ze syn je v zahrani¢i, spravu sa dozvedel



od znamych. Nasledne po navrate syn na prikaz matky otcovi klamal, Ze na dovolenke bol len s mamou
i napriek faktu, Ze na dovolenke boli aj s priatelom matky.

6. Na pojednavanie nariadené na 21.08.2024 sa dostavila pravna zastupkyna otca a kolizny opatrovnik.
Nedostavil sa otec, ktorého nepritomnost’ ani jeho pravna zastupkyha nevedela ospravedinit, kedZze
jej otec prisfubil, Ze sa pojednavania zu&astni; nedostavila sa matka ani jej pravna zastupkyna, ktora
podanim doru¢enym sudu 09.07.2024 ospravedinila ich neuc¢ast na pojednavani z dévodu spatvzatia
navrhu. Pravna zastupkyfia otca uviedla, Ze odkedy sa rodi¢ia dohodli, striedava osobna starostlivost
prebieha v poriadku, nie su tam Ziadne problémy. Otec sa vyjadril, Ze maja problémy ohladom inych
skutoCnosti, ale pri starostlivosti o syna problémy nemaju. Rodi¢ia maju nevysporiadané vzajomné
majetkové vztahy z manzelstva. Uvod rozpadu vztahu bol pre otca prekvapivy, otec bol zasko&eny
situaciou. V rozvodovom konani, kde som ho zastupovala otec priznal, Ze mal problémy so zvladnutim
situacie, preto navstivil dobrovolne odbornika, ktorého aj v si&asnosti navstevuje a tato odborna pomoc
mu pomaha.

7. Kolizny opatrovnik na pojedndvani uviedol, Ze otec mézZe poZiadat o poskytnutie informacie od matky,
pripadne sa domahat sudnou cestou. Matka nedostato¢ne informuje otca o skuto€nostiach suvisiacich
s maloletym, pretoZe odchod maloletého z Uzemia SR do zahrani€ia, hoci ide o dovolenku, je podstatna
informacia. Napriek tomu uviedol, Ze vychovné opatrenie nie je potrebné nariadovat. Napokon navrh
podala matka, ktord sa ani nedostavila na pojednavanie.

8. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il & k. 41P/17/2024-185 z 26.06.2024, pravoplatnym
09.07.2024, sud manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej
sa malolety na €as po rozvode manzelstva zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a to
tak, Ze: otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého W. kazdy neparny kalendarny tyZder
okrem Skolskych prazdnin, ktoré su upravené osobitne, a to od pondelka od 8.00 hod. do nasledujuceho
pondelka parneho tyzdna do 8.00 hod.; matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého
W. kazdy parny kalendarny tyZzden okrem Skolskych prazdnin, ktoré su upravené osobitne, a to od
pondelka od 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho tyZzdra do 8.00 hod.; miestom odovzdania
a prevzatia maloletého W. bude zakladna Skola/8kolské zariadenie, ktoré malolety W. bude aktualne
navstevovat, okrem pripadu, ak deri odovzdania/prevzatia pripadne na def pracovného pokoja alebo
malolety W. v defi odovzdania/prevzatia nebude méct zakladnu Skolu / Skolské zariadenie navstivit;
v takomto pripade je miestom odovzdania a prevzatia bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a; obaja rodicia
budu maloletého W. zastupovat a spravovat jeho majetok; po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti
sa vyzivné na Ziadost' rodiCov neurluje; matka bude poberat rodinné pridavky na maloletého W. a
uplatfiovat si dafiovy bonus na maloletého W..

9. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

10. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

11. Podfla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. KedZe matka vzala svoj navrh na zacatie konania spat, so spatvzatim navrhu suhlasil kolizny
opatrovnik a sud ma za to, Ze v konani nie je potrebné pokraovat, sud konanie v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni zastavil. Pokial' otec vyjadril nesuhlas so zastavenim konania, tento
neuviedol taky dévodov, pre ktory by mal sud za to, aby mal v konani pokracovat. Vo veci starostlivosti o
maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky, striedava osobna starostlivost o maloletého medzi rodi¢mi
prebieha v zmysle pravoplatného rozsudku, ¢o potvrdila aj pravna zastupkyha otca. Otec navstevuje
odborné poradenstvo, sud nezistil potrebu uloZenia vychovného opatrenia rodi€om, ktori pokial ide o
maloletého riadne zabezpeduju starostlivost a mensie nedorozumenia ako napriklad neinformovanie



otca o vzati maloletého matkou na dovolenku do zahraniCia je mozné vyriesit aj tym, Ze matka v
pripade opatovného vycestovania do zahranicia s maloletym (hoci ma ona zabezpecovat' starostlivost o
maloletého v uréenom &ase) bude otca o tejto skuto€nosti informovat, nakofko je déleZité, aby rodicia v
zaujme maloletého o vSetkych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého medzi sebou komunikovali.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:
Proti I. vyroku tohto uznesenia je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) CSP).
Proti 1l. vyroku tohto uznesenia je odvolanie pripustné (§ 357 pism. m) CSP).

Pravna zastupkyfa otca a kolizny opatrovnik sa prava podat’ odvolanie vzdali svojim podpisom do
zapisnice na sude, po vyhlaseni rozhodnutia.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit’ a doplhat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



