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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci zalobcov: X/ L. H., W.. X. X XXXX,
F. V. XXXX/X, L., X/ R. H., W.. XXX XXXX, F. V. XXXX/X L., (T.: C. H., A.. XX. X XXXX, W. F. V. XXXX/
X, L.), proti zalovanému: DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942
436, zastipenému: Skubla & Partneri s.r.0., Digital Park |l, Einsteinova 25, Bratislava, o zaplatenie 43
168,17€ s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia
23.9.2021 €. k. 15C/29/2019-130 takto

rozhodol:

Odvolaci sud v konani pokraduje s dedi¢mi Zalobkyne L.A. H., W.. X.X.XXXX, F. L., V. XXXX/X, ako so
zalobkyhou v 1. rade a R. H., W.. XX. X.XXXX, F. L., V. XXXX/X, ako so zalobcom v 2. rade.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voéi zalobcom 1/ a 2/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa pdvodna Zalobkyria, po
zmene petitu Zaloby pripustenej uznesenim sudu prvej inStancie zo dna 11.12.2020, domahala proti
Zalovanému zaplatenia celkovej sumy 43 168,17€ s prisluSenstvom, ktora predstavovala jej naklady
na uhradu lie€by jej ochorenia liekom Opdivo za obdobie od 12.03.2019 do 09.04.2019 a za obdobie
od 23.04.2019 do 27.12.2019. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfia bola v rozhodnom &ase
poistena u Zalovaného; bolo jej diagnostikované ochorenie rakoviny Hodgkinov lymfom a jej oSetrujuci
lekar H.. Y.. L. H., T.. Jej po neuspednom vyc€erpani ostatnych mozZnosti lie€by odporucil lie€bu liekov
Opdivo, ktoru povazoval za poslednu vhodnu alternativu lieCby pacientky. Liek Opdivo nie je zaradeny
do zoznamu kategorizovanych liekov, ktoré su hradené na zaklade verejného zdravotného poistenia
prislugnou poistoviiou; zalobkyfa preto poziadala viackrat Zalovaného o udelenie vynimky. Zalovany jej
Ziadost opakovane zamietol. Zalobkyfia si liebu napokon musela uhradit sama prostrednictvom pefazi
vyzbieranych na zéklade darov, dobrovolnych prispevkov a verejnych zbierok. Zalobkyria od 01.01.2020
zmenila poistoviiu, ktora jej odporu¢anu lie€bu nekategorizovanym liekom uhradzala. Zisteny skutkovy
stav posudil podrla &l. 15, &l. 40 Ustavy SR, § 3 0ods.2, § 6 ods. 1 pism. a) ab), § 88 ods. 7 pism. a), ods. 9
zakona €. 363/2011 Z.z. o rozsahu a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomécok a dietetickych
potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pokiafl
ide o vyklad ust. § 88 ods. 9 cit. zakona a jeho sulad s Ustavou SR, konstatoval, ze Ustava SR
hovori o prave na Zivot a bezplatnej zdravotnej starostlivosti za podmienok, ktoré ustanovi zakon a
teda Ustava SR splnomocnila zakon, aby stanovil podmienky poskytovania a financovania zdravotnej
starostlivosti na zaklade verejného zdravotného poistenia. Z ust. § 88 ods. 9 cit. zakona nevyplyva pre
poistoviiu povinnost nekategorizovany liek uhradit ani v pripade, ak ide o jedind vhodnu moznost' liecby



poistenca. Stat prijal takdto pravnu Upravu za suéasného stanovenia procesnych podmienok procesu
kategorizacie liekov, t.j. procesu ur€enia vysky Uhrady liekov zo zdravotného poistenia. To, &i a kofko
si bude pacient za ten-ktory liek priplacat teda v prvom rade uruje kategoriza¢na komisia na zaklade
posudenia odbornych kritérii v sulade s § 7 zadkona ¢&. 363/2011 Z.z.. Uvedeny postup kategorizacie
slizi jednak ekonomickym potrebam nastavenia systému, ako aj potrebe regulacie a ochrany na trhu
s liekmi. Ostatné lieky, ktoré neprejdu kategorizanym procesom, nie je mozné automaticky uhradzat
z prostriedkov verejného zdravotného poistenia. Prave preto, aby poistoviia mala Sancu rozhodnuat' v
ojedinelych pripadoch o uhrade takéhoto nekategorizovaného lieku, slizi uvedena vynimka zakotvena
v predmetnom zdkonnom ustanoveni. Ide teda o vynimku zo systému hradenia zdravotnej starostlivosti
z prostriedkov verejného zdravotného poistenia. Z predmetného ust. vyplyva, Ze ak je liek poslednou
moznost'ou, moZe poistovia uhradenie lieku odsuhlasit; zdkon teda hovori 0 moznosti, nie o povinnosti.
Poistovrfia tak urobi na zaklade vlastného posudenia, na zéklade zhodnotenia vlastnych kritérii, na
zaklade svojich moznosti a dostupnych zdrojov. Rozhodnutie je v sulade so zakonom ponechané
na poistoviiu bez uloZenia objektivnych kritérii pre prijatie takého rozhodnutia. Poukazal na to, Ze
proces schvalovania liekov, ich zaclefiovanie do zoznamu kategorizovanych liekov a s tym spojenu
povinnost’ pre poistoviiu takéto lieky uhradit’ z verejného zdravotného poistenia, je proces vytvoreny
odbornikmi v danej oblasti na zaklade posudzovania zakonnych kritérii, ktory je zaroveri podmieneny
liekovou politikou/stratégiou kumulujucou v sebe viaceré oblasti (zdravotnu, ekonomicku, sociélnu,
politicku, spologensku...). Za nastavenie systému v zdravotnej oblasti zodpoveda v rozhodnom &ase
vlada a parlament, ktory rozhoduju o priprave a prijati prisluSsnych pravnych predpisov uréujucich
nastavenie a uplatfovanie zdravotnickych predpisov na Useku poskytovania a financovania zdravotne;j
starostlivosti. Uviedol, Ze velmi citlivo vnimal pripad Zalobkyne, ktora sa stretla s odmietavym postojom
Zalovaného v situacii, ktora povazovala Zalobkyfa za Zivotne délezitu pre fiu. Za zlyhanie Statu mozno
oznacit prijatie takej Upravy, ktora nestanovuje objektivne kritéria pre posudenie pripadov ako je pripad
Zalobkyne. Zaroveh uviedol, Ze je pochopitelné, Ze zdroje nie su neobmedzené, aviak chyba urdity
navod, schéma, ktoré by poistoviiu nutili na zaklade objektivnych kritérii posudit’ konkrétnu Ziadost' o
preplatenie nakladov lie€by v pripade, ak je poskytnutie lieku vzhfadom na diagnézu pacienta jedinou
vhodnou moznostou. Zaroven poukazal na to, Ze je povinny reSpektovat platnu pravnu Upravu a su¢asné
nastavenie poskytovania a financovania zdravotnej starostlivosti. Uvahy Zalobkyne by mohli smerovat
k legislativnym zmenam a navrhom de lege ferenda, teda ndvrhom na mozné zlepSenie pravnej Upravy
v buducnosti a zvySenie pravnej istoty pacientov v hrani¢nych situaciach. Dospel preto k zaveru, Ze
nebol dévod na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, pretoze nemohol
uzavriet, Ze by sa malo jednat o zakonnu Upravu odporujicu Ustave SR, ale dospel skér k zaveru,
Ze sa jedna o potrebu vyvolat’ diskusiu o tomto probléme a navrhnut jeho zlepdenia do buducna.
Za problematicku povazoval aj pravnu kvalifikaciu naroku Zalobkyne, ktoru Zalobkyrfa ponechala na
Uvahu sudu. Uviedol, Ze uplatneny narok nema pravny zaklad, nejedna sa o Skodu, nakolko Zalobkyria
pouzila na uhradu lie€by jej darované peniaze, priCom v tejto suvislosti nie je mozné hovorit o Skode v
zmysle obd&ianskeho zakonnika a zaroven poistoviia neporusila Ziadnu pravnu povinnost, nejedna sa
ani o Ziadnu z podstat bezdévodného obohatenia, ani o povinnost’ plnenia na zaklade zmluvy alebo
na zaklade zakona. Pre uplatnenie naroku Zalobkyne tak neexistuje Ziadny pravny titul. StotozZnil sa
s argumentaciou zalovaného, Zze v danom pripade ide o zaradenie vynimky do pravneho predpisu,
ktord ponechava vyluéne na posudenie a slobodné rozhodnutie poistovne, €i preplatenie nakladne;j
lieCby mimo systému schvalenych kategorizovanych a preplacanych liekov odsuhlasi alebo nie. Na
takéto preplatenie nie je v zmysle platného zakona pravny néarok, ktory je prave nepochybne dany pri
liekoch, ktoré su zaradené do zoznamu kategorizovanych liekov. V danom pripade drzitel registracie
na liek Opdivo ani nepoZiadal v SR o zaradenie do zoznamu kategorizovanych liekov. Nestotoznil sa
s argumentom Zalobkyne, Ze Zalovany poruSil nejaku pravnu povinnost, ani Ze by uprednostnil svoj
ekonomicky zaujem a nadradil ho nad Zivot pacientky-Zalobkyne. Poukazal na to, Ze je povinnostou
lekara poskytnut pacientovi zdravotnu starostlivost’ lege artist, o zahffia aj poskytnutie informacii o
najnovsich poznatkoch mediciny a vdetkych dostupnych lie€ebnych postupoch a liekoch, a povinnostou
zdravotnej poistovne je zabezpecovat finanénu kondiciu a v kone¢nom désledku udrzatelnost systému
financovania zdravotnej starostlivosti pre vSetkych svojich poistencov. Poistoviia nemdze prihliadat na
zaujem jedného jediného poistenca, nech uz je jeho situacia akokolvek taziva, pretoze v podobnej
situacii sa nachadzaju aj dal3i poistenci a prave preto, aby sa dokazali individualne riesit' aj zlozité
pripady, existuje zakon €. 363/2011 Z.z., v sulade s ktorym Zalovany aj postupoval. Pokial ide o judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava (Pentiacova a spol. proti Moldavsku, Gheorghe proti Rumunsku),
dospel k zaveru, Ze pravne zavery v tychto veciach sa nedaju aplikovat na predmetnu pravnu vec.
Z rozhodnuti vyplyva, Ze otazka pridelfovania verejnych finanénych prostriedkov v oblasti zdravotnej



starostlivosti je velmi diskutovanou témou, avSak nepredstavuje zalezitost, o ktorej by sa Sud mal
vyjadrovat. Je na kompetentnych organoch Elenskych Statov, aby zvaZili a rozhodli, ako by sa mali ich
obmedzené zdroje pridelovat. Eurdpsky sud zaverom skonstatoval, Ze nedoSlo k zisteniu poruSenia
povinnosti Zalovaného Statu chranit pravo Ziadatela na Zivot z dévodu nedostatoéného verejného
financovania Ziadaného lieku. Z tychto dévodov Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze si narok na nahradu trov vyslovne neuplatnil vzhfadom na charakter
prejednavane;j veci.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobkyna, Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie; zarover navrhla, aby odvolaci
sud podal na Ustavny sud SR navrh na konanie o sulade § 88 ods. 9 zakona &. 363/2011 Z.z. s &l. 2 ods.
1 a &l. 3 Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach a él. 15 ods. 1 Ustavy SR. Odvolanie odévodnila tym,
ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze pokial sud prvej
inStancie kon&tatoval, Ze Stat zlyhava, nakolko nestanovuje objektivne kritéria pre posudenie pripadov
ako je pripad Zalobkyne, teda kedy je navrhovany nekategorizovany liek jedinou moznou cestou na
zachranu Zivota, bolo podla jej nazoru povinnostou sudu podrobit su¢asnu pravnu Upravu prieskumu
z hladiska naplnenia podmienok garancie hmotnopravneho aspektu prava na Zivot. Sud takto nekonal
a len sa obmedzil na vyjadrenie, Ze je povinny reSpektovat platnd pravnu Upravu. Ak by nazor sudu
prvej inStancie mal platit vSeobecne, vSeobecné sudy by nikdy nemohli zagat konanie o sulade pravnych
predpisov s Ustavou SR. Zotrvala na svojej argumentacii, Ze vzhladom na to, Ze sa jedna o jedinu
relevantnu moznost lie€by jej onkologického ochorenia, musia byt ust. § 88 ods. 7 a 9 zakona €. 363/2011
Z.z. vykladané v sulade so zachovanim hmotnopravneho aspektu prava na zivot len tak, Ze zdravotna
poistoviia je povinna poistencovi uhradit’ liek, ktory nie je zaradeny v zozname kategorizovanych liekov
a ktory je jedinou vhodnou moznostou lie€by poistenca. Iny vyklad by v pripadoch zavaznych ochoreni,
ktorych neliedenie dostupnou lie€bou méze znamenat az smrt, negoval pravo na Zivot. Zalovany je
povinny v rdmci rozhodovania o Uhrade lie€by, ktora je pre klientku jedinou moznostou, reSpektovat
&l. 2 ods. 1, &l. 3 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a él. 15 ods. 1 Ustavy SR a nepridfzat sa
ust. § 88 ods. 9 zdkona &. 362/2011 Z.z., ktoré je podfa jej nazoru v rozpore s uvedenymi ¢lankami
dohovoru a ustavy. Pravo na Zivot zavazuje nielen k zdrzaniu sa zamerného a protipravneho zbavenia
sa Zivota, ale i k vyvijaniu pozitivnych krokov k ochrane Zivota. K poruSeniu prava jednotlivca na Zivot
mdbze déjst’ aj vtedy, ak sa preukaze, Ze Zivot fyzickej osoby bol ohrozeny v dosledku odmietnutia
zdravotnej starostlivosti, ktort sa tat zaviazal dat’ k dispozicii verejnosti. Nesuhlasila ani s tvrdenim
sudu prvej indtancie, Ze ani v Ceskej republike nie je stanovena automaticka povinnost' pre poistoviiu
uhradit nekategorizovany liek, ak je jedinou moznostou lieCby a poukézala na prisludnu pravnu Upravu
platna v Ceskej republike. Namietala, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nakolko sud prvej inStancie dospel k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie-
nevysporiadal sa so stladom namietanej pravnej Gpravy s Ustavou SR; nepodal na Ustavny sud SR
navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov a zaroven rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci z dévodu, Ze sud prvej inStancie aplikoval ust. § 88
ods. 9 zakona €. 363/2011 Z.z. v rozpore s €l. 2 ods. 1 a &l. 3 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach
a ¢&l. 15 ods. 1 Ustavy SR.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok sdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit’ a uviedol, Ze nahradu trov konania si neuplatriuje. Podla jeho nazoru sud
prvej indtancie aplikoval pravnu Upravu zakona €. 363/2011 Z.z. o rozsahu a podmienkach uUhrady
liekov, zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s Ustavou SR ako
aj Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatara Eurépskeho sudu pre fudské
prava, na ktoru sa Zalobkyfia odvolava sa nevztahuje na dany pripad; i ked v tychto rozhodnutiach
sa konstatuje existencia aj pozitivneho zadvazku zmluvnych Statov aktivne konat (teda nielen zdrzat sa
konania), nemozno tvrdit, Ze by Stat v tomto pripade svoju povinnost porusil. V tejto suvislosti poukazal
na pripad Valentina Pentiacova a iny v. Moldavsko, Pripad WIATER v. Polsko (staznost &. 42290/08).
Zdbraznil, Ze zakladnou pravnou Upravou, ktora sa na danu vec vztahuje su ust. § 88 zakona &. 363/2011
Z.z. a s poukazom na gramatické znenie tohto ustanovenia namietal, Ze vyklad Zalobkyne, podfa ktorého
tuto dikciu treba vykladat’ tak, Ze zdravotna poistoviia musi, prip. je povinna uhradit a pod., nema
oporu v zauzivanych vykladovych pravidlach; nie je dany dévod na popretie gramatického vykladu alebo



odchylenie sa od neho. Poukézal na u€el pravnej upravy zakona €. 363/2011 Z.z., ktorym je urlenie
predvidatefnych kritérii financovania ndkladov zdravotnej starostlivosti; zakonodarca pritom vychadza
z re$pektovania objektivnej reality, ktorou je obmedzeny objem zdrojov (finanénych prostriedkov) a
relativne neobmedzeny a nepredvidatefny rozsah nakladov. Zakonodarca teda musel vyrieSit problém
nepomeru medzi prijmami a vydavkami. Preto zvolil mechanizmus, vratane réznych vypoctovych
vzorcov, pre Uhradu len €asti skuto¢nych nakladov. Nejde pritom o Specifikum slovenskej pravnej ipravy,
ale rovnako musia reSpektovat tuto objektivnu ekonomicku realitu aj vSetky ostatné pravne uUpravy,
kde je predmetom regulacie financovanie zdravotnej starostlivosti zo spolo€nych zdrojov (na principe
solidarity). In&titut vynimky ustanoveny v ustanoveni § 88 cit. zakona treba vykladat v kontexte celej
upravy daného zakona a nemozno tento institut vykladat’ a ani aplikovat, bez toho, aby sa pritom bral
do uvahy kontext zvydného textu zakona. Tato uprava predstavuje vynimku zo zvy3nej (pravidelnej)
Upravy a nie je dévod odchylit’ sa od gramaticky nesporného vykladu ,mdze ... uhradit®. Tato uprava v
kontexte zvySnej Upravy predstavuje akysi dobrovolny (mézZe) doplnok, pre ktorého aplikaciu hypotéza
pravnej normy urCuje pomerne vagne podmienky, pricom ich urCuje exemplifikativnym vypocétom;
nie su teda ustanovené strikiné kritéria, po splneni ktorych by bola zdravotna poistoviia povinna
lie€bu uhradit. Pravidelny postup (pravidlo) uhrady lieCby liekom je jeho zaradenie alebo podmienené
zaradenie do zoznamu kategorizovanych liekov (§ 3 ods. 2); v tomto pripade vSak ide o liek, ktory
nie je do zoznamu kategorizovanych liekov zaradeny ani podmienecne. Pri vyklade vynimky z pravidla
sa tato nema bezdbvodne rozSirovat. RozSirujucim vykladom vynimky sa totiz mbzZze zasiahnut do
zdkonného textu spdsobom, ktory nezodpoveda véli zdkonodarcu; z vynimky sa tak mdze stat’ proti
vbli zakonodarcu vlastné (hlavné) pravidlo. Zakonodarca ustanovil pravidlo pre pravidelné usporiadanie
vztahov a vynimku z neho ustanovil len pre vynimo¢&né situacie, ktoré neméze aplikujuci subjekt proti voli
zdkonodarcu svojvolne rozSirovat. Pravna Uprava ustanovenia § 88 cit. zakona je vynimkou z pravidla,
Ze z verejného zdravotného poistenia sa uhradzaju lieky zaradené v zozname kategorizovanych liekov.
V danom pripade zékonodarca uplatnil vynimo&né pravidlo (vynimku z vaésinového pravidla), ked
splnomocnil Zalovaného, ak su splnené vynimo&né podmienky, aby mohol mimo tohto pravidelného
postupu hradit zdravotnu starostlivost nad ramec jeho zakonnej povinnosti, teda dobrovolne. Ide o
vynimku, ktora ma sice svoj racionalny a legitimny dévod (ucel), aviak je vynimo&nym a nesystémovym
opatrenim, kedZe vyboCuje z koncepcie systému ako celku, a preto treba toto pravidlo vykladat' v
pripade pochybnosti restriktivne. Ak by sa akceptoval zalobkyfiou predkladany vyklad, Ze zdravotna
poistovia je povinna hradit’ lieCbu liekom nezaradenym do zoznamu kategorizovanych liekov, bola
by tym vlastne popreta zakladna uprava kategorizacie liekov; kategorizacia liekov by stratila zmysel.
Nevyhnutnym désledkom takejto neobmedzenej starostlivosti by bola neudrzatefnost zdrojov verejného
zdravotného poistenia. Za udrzatefnost’ systému financovania zodpovedaju zdravotné poistovne. Ak by
zdravotna poistoviia hradila vSetky vznesené naroky na uhradu bez ohfadu na pravidla zabezpedujuce
finanénu stabilitu systému, porusSila by svoju povinnost; vSetky poZiadavky by objektivhe nemohla
realizovat Ziadna zdravotna poistoviia. Ugelom zakona o rozsahu Uhrady je efektivne vynakladanie
zdrojov verejného zdravotného poistenia; tieto zdroje si obmedzené a preto musi byt ich vynakladanie
ucelné a efektivne, nech uz by sa to cez prizmu individualnej situacie konkrétneho pacienta mohla zdat’
akokolvek nespravodlivé, pripadne az nehumanne. Zakonodarca pri prijati zdkona o rozsahu uhrady
vychadzal z toho, Ze hoci je v &l. 40 Ustavy SR garantované pravo na ochranu zdravia, a to bezplatne,
ustavodarca sucasne urcil ako podmienku bezplatnej zdravotnej starostlivosti, a tym pre mnohych aj
vbbec pristupnosti zdravotnej starostlivosti, limity zdrojov zdravotného poistenia formulaciou hypotézy
,na zaklade zdravotného poistenia... za podmienok, ktoré ustanovi zakon®. Ustanovenie § 88 ods. 9
zékona &. 363/2011 Z.z. nie je v rozpore s Ustavou SR ani s Dohovorom o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd a preto nie je ani ddvod na podanie na Ustavny sud SR. V tejto suvislosti poukazal na
judikataru Ustavného sudu SR napr. nalez sp. zn. PL. US38/03 zo 17.05.2004, nélez sp. zn. PL.US16/05
z 2.7.2008, nalez sp. zn. PL. US49/2015 z 15.11.2017. Dalej uviedol, Ze v predmetnej veci by konanie
o takomto navrhu podanom na Ustavny sud SR vzhladom na predmet konania ni¢ neriesil. Zalobkyna
odvodzuje svoj tvrdeny navrh prave z dikcie § 88 ods. 9 zdkona o rozsahu uhrady, dozaduje sa aplikacie
tejto pravnej Upravy avsak jej pripadnym zrugenim nalezom Ustavného stdu SR by tento pravny zaklad
jej tvrdeného naroku zanikol uplne.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné.



5. V priebehu odvolacieho konania pdvodna Zalobkyfia C. H. zomrela dfia XX. XX.XXXX a Okresny sud
Humenné v konani o dedi¢stve po nej rozhodol uznesenim zo dria 23.03.2023 sp. zn. 10D/81/2023,
Dnot 101/2023, pravoplatnym dia 04.05.2023, tak, Ze vydal majetok nepatrnej hodnoty zanechany
porucitelkou osobe, ktora sa postarala o pohreb poruditela; konanie o dedi€stve zastavil a priznal
sudnemu komisarovi R.. K. F. odmenu a ndhradu hotovych vydavkov vratane DPH spolu v sume 70,80€,
ktord mu je Okresny sud Humenné povinny zaplatit z finanénych prostriedkov $tatu na ucet uvedeny vo
vyroku uznesenia do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodol, Ze dedi¢ia nemaju narok na nahradu
trov konania. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze ako dedi€ia zo zakona by do Uvahy prichadzali
dedicia zo zakona v 1. zakonnej skupine, deti porugitela a to L.A. H., W.. XX XX.XXXX, F. L., V. XXXX/
X E.R. H., W.. XX. XX.XXXX, F. L., V. XXXX/X. Odvolaci sud preto podla 63 ods. 2 C.s.p. rozhodol, Zze v
konani pokraCuje s dediCmi Zalobkyne a to L. H. ako so Zalobkyfiou v 1. rade a R. H. ako so Zalobcom
v 2. rade.

6. V prejednavanej veci sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, v medziach
dbkaznych navrhom sporovych stran, na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dovodnosti
Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 43 168,17€ s prisluSenstvom,
predstavujucej jej naklady na uhradu liecby jej ochorenia liekom Opdivo za obdobie od 12.03.2019
do 09.04.2019 a za obdobie od 23.04.2019 do 27.12.2019. Jeho skutkové zistenia maju oporu vo
vykonanom dokazovani, nasledne tieto vyhodnotil v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov
(€l. 15 C.s.p. v spojeni s § 191 C.s.p.) a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil
aj spravne pravne zavery. Vec posudil spravne po pravnej stranke ked na zisteny skutkovy stav
aplikoval &l. 15 a &l. 40 Ustavy SR, § 3 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), b), § 88 ods. 7 pism. a), § 88
ods. 9 zakona €. 363/2011 Z.z. o rozsahu a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomécok a
dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktoré aj spravne vylozil a dospel k spravnym zaverom, Ze pokial ide o uhradu nakladov
na lieCbu nekategorizovanym liekom, platna pravna Uprava obsahuje vynimku zo systému hradenia
zdravotnej starostlivosti z prostriedkov verejného zdravotného poistenia, spo€ivajicu nie v povinnosti
ale v moznosti zalovaného odsuhlasit uhradenie takéhoto lieku a to na zaklade vlastného posudenia;
Ze nejde o zakonnu Upravu odporujucu Ustave SR a preto nebol dévod na podanie navrhu na zadatie
konania o sulade pravnych predpisov; Ze pre uplatnenie naroku Zalobkyne neexistuje Ziadny pravny titul;
a ze judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava, na ktord poukazovala Zalobkyfia nie je aplikovatelna
na dany pripad. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobu zamietol, nalezite odévodnil v sulade s ust. §
220 ods. 2 C.s.p., ked s poukazom na zodpovedajucu pravnu upravu uviedol dostato¢né a relevantné
ddévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil po skutkovej aj pravnej stranke, vysporiadal sa so vSetkymi
rozhodujucimi skutonostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

7. Zalobcovia vo svojom odvolani zotrvali na svojich tvrdeniach, zopakovali a podrobnejsie rozviedli svoje
namietky a argumenty prednesené v konani pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal a v dostato€nom rozsahu poukazal na vSetky podstatné skuto€nosti, z
ktorych vychadzal pri pravnom posudeni veci; jeho skutkové a pravne zavery odvolaci sud povazuje za
spravne a v celom rozsahu sa stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej
indtancie v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. a v podrobnostiach na ne odkazuje.

8. Neddvodne Zalobcovia namietali, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie vo veci, ked sa nevysporiadal so suladom namietanej
pravnej upravy s Ustavou SR, nepodal na Ustavny sid SR navrh na za&atie konania o stlade pravnych
predpisov a tiez, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci z dévodu,
Ze sud prvej inStancie aplikoval § 88 ods. 9 zakona €. 363/2011 Z.z. v rozpore s €l. 2 ods. 1 a ¢l
3 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a &l. 15 Ustavy SR. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa désledne zaoberal vykladom ust. § 88 ods. 9 cit. zakona,
ako aj stladom tohto ust. s Ustavou SR. Clanky 2 ods. 1 a &l. 3 Eurépskeho dohovoru o fudskych
pravach, ako aj &l. 15 Ustavy SR, upravujlce pravo kazdého na Zivot, treba vykladat v danom pripade
vzhladom na Zalobkyriou uplatneny narok v kontexte s prdvom na ochranu zdravia, upravenym v ¢l. 40
Ustavy SR, podra ktorého na zéklade zdravotného poistenia maju ob&ania pravo na bezplatnd zdravotnu
starostlivost’ a na zdravotnicke pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon. V sulade s uvedenym aj
sud prvej instancie konstatoval, Ze Ustava SR splnomocnila zakon, aby stanovil podmienky poskytovania



a financovania zdravotnej starostlivosti na zaklade verejného zdravotného poistenia. Vzhladom na to
pravna Uprava rozsahu a podmienok poskytovania a financovania zdravotnej starostlivosti obsiahnuta v
zakone 363/2011 Z.z., vratane ust. § 88 ods. 9 cit. zdkona aj podl'a nazoru odvolacieho sudu neodporuje
Ustave SR a nemozno ju povaZzovat za nesuladnu s Ustavou SR, kedZe tato nezaruduje neobmedzend
bezplatnu zdravotnu starostlivost, ale len za podmienok ustanovenych zakonom.

9. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze judikatura Eurdopskeho sudu
pre fudské prava, na ktoru Zalobcovia poukazovali, nie je aplikovatelna v prejednavanej veci; z tejto
judikatury nevyplyva, Ze by pravo na zivot zahffialo aj pravo na verejné financovanie konkrétneho
pozadovaného lieku, ale tato judikatura zohladhuje aj obmedzenost zdrojov verejného financovania
zdravotnej starostlivosti a pridelovanie verejnych finanénych prostriedkov. Sud nepovaZzuje za zalezitost,
ku ktorej by sa mal vyjadrovat’ a rozhodovanie o ich pridefovani ponechava na kompetentné organy
Statu. Sud prvej inStancie spravne vylozil aj ust. § 88 ods. 9 zdkona &. 363/2011 Z.z. ked dospel k
zaveru, Ze toto ustanovenie neupravuje povinnost Zalovaného uhradit nekategorizovany liek a to ani
v pripade, ak ide o jedinu vhodnu mozZnost lie€by poistenca. Tento vyklad je v sulade s gramatickym
znenim predmetného ustanovenia a zaroven v sulade s U€elom zékona, na ktory poukazal aj Zalovany
vo svojom vyjadreni a ktorym je ur&enie kritérii a pravidiel financovania nakladov zdravotnej starostlivosti
a to s ohladom na skutoénost, Ze zdroje nie su neobmedzené tak, aby systém bol udrzatelny a funkény.
Potrebné je preto zabezpedenie rovnovahy medzi zdrojmi a nakladmi systému zdravotného poistenia.
Uvedeny vyklad je tiez v kontexte so zvySnym textom zakona, upravujucim pravidlo, podfa ktorého
sa z verejného zdravotného poistenia uhradzaju lieky zaradené v zozname kategorizovanych liekov.
Spravne sud prvej inStancie v kontexte celej pravnej Upravy vyloZil predmetné ustanovenie tak, Ze
ide o vynimku zo systému hradenia zdravotnej starostlivosti z prostriedkov verejného zdravotného
poistenia, umoznujucu Zalovanému v ojedinelych pripadoch odsuhlasit’ aj Uhradu nekategorizovaného
lieku, pricom pre takéto rozhodnutie poistovne zakon nestanovuje Ziadne kritéria, ale je ponechané na
vlastné posudenie poistoviiou na zaklade jej kritérii, moznosti a dostupnych zdrojov. Tato vynimka teda
umoznuje zalovanému pri splneni vynimo&nych podmienok hradit’ zdravotnu starostlivost' aj nad ramec
jeho zakonnej povinnosti a teda dobrovolne. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva,
Ze sud prvej instancie pri vyklade predmetného ustanovenia citlivo vnimal aj mimoriadne zavaznu
situaciu zalobkyne, avSak spravne vychadzal z toho, Ze je povinny reSpektovat platnu pravnu upravu
poskytovania a financovania zdravotnej starostlivosti.

10. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov z hladiska dovodov v fiom uvedenych nie
je spOsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, aj
z toho dbvodu, Ze na jednej strane namietaju nespravnost vykladu § 88 ods. 9 zakona ¢&. 363/2011 Z.z.
sudom prvej inStancie, podla ktorého Zalovany nema povinnost’ lie€bu Zalobkyne konkrétnym liekom
preplatit a prezentuju vyklad, podla ktorého z uvedeného ust. vyplyva Zalovanému povinnost’ lieCbu
tymto liekom Zalobkyni preplatit, aviak na druhej strane namietaju sulad tohto ustanovenia, z ktorého
svoj narok odvodzuju, s Ustavou SR, pritom jeho pripadnym zrusenim nalezom Ustavného stdu SR by
aj tento nimi tvrdeny pravny zaklad uplatneného naroku zanikol. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
aj na zavery sudu prvej instancie, tykajluce sa pravnej kvalifikacie naroku Zzalobkyne, podla ktorych nejde
v danom pripade o bezdévodné obohatenie ani o Skodu, kedZe Zalobkyfa pouzila na uhradu lie€by jej
darované peniaze, spravnost ktorych zdverov Zalobcovia vo svojom odvolani nenamietali a Ziadnym
sposobom nespochybnili.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory mal Uspech v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze Zalovany vyslovne uviedol, Ze si nahradu trov konania neuplatriuje.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



