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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 28. novembra 2023 prejednal
odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, v trestnej veci obZalovaného A.
B., nar. X XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. F. XXXX/XX, ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 0T/117/2023 zo dna 24.7.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky za mi e t a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 0T/117/2023 zo dia 24.7.2023 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., pretoZe v presne nezistenom Case dna
02.07.2023 asi 0 16.00 hod. v G. A. G. H. G. I. E. XXXX/XX na chodniku pred obchodom TEDI, po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov po tom, ako poSkodeny E. J. udrel K. B. do oblasti tvare,
pristupil k nim A. B., ktory udrel past'ou pravej ruky ako aj pastou favej ruky poskodeného do oblasti tvare,
nasledne medzi nimi vznikla roztrzka, K. B. poSkodeného stiahol na zem, kde ho fyzicky opakovane
obaja napadali pastami do réznych Casti tela, ktoré fyzické napadnutie prerusila az hliadka PZ, ktora
sa nachadzala v blizkosti, v désledku ¢oho poSkodeny E. J. utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy
- tvare, zlomeninu nosa a nosovej priehradky s posunom ulomkov, ktoré zranenia si vyziadali oSetrenie
vo Fakultnej nemocnici v TrenCine s dobou lie€enia a obmedzenia do 3 tyZdiov.

Bol za to odsudeny nasledovne (citacie):

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému podmiene¢ne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému u r € u j e skuSobnu dobu v trvani 3 /tri/
roky s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému
u k | a d & zakaz priblizenia sa k poSkodenému E. J., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom G. A. G. H,,
E. XXXX/X, na vzdialenost mensiu ako 10 metrov a zédkaz zdrziavat sa v blizkosti jeho obydlia.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona sud obzalovanému
u k 1 a d a povinnost podrobit sa v su€innosti s probaCnym a mediaénym udradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani prokuratorka napadla odvolanim ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze obzalovanému uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody
povazuje za neprimerane mierny najma vzhfadom na jeho trestnd minulost. Tento trest s uloZzenim
aj primeranych obmedzeni a povinnosti nepovaZzuje za dostato¢ny pre napravu obzZalovaného, nie je
spbsobily splnit' ani poziadavku individualnej &i generalnej prevencie. Poukazala na to, Ze obZalovany
sa od roku 2008 dopusta nasilnej trestnej Cinnosti. V roku 2008 bol odsudeny pre precin vytrznictva
a ubliZzenia na zdravi, v roku 2011 sa osvedcil, av3ak v roku 2011 bol uznany vinnym aj zo zlo€inu
vydierania, za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim
na vykon trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Naviac sa jednalo
o pokraCovaci zlo€in. KedZe sa obZalovany opatovne dopustil precinu vytrznictva a ublizenia na
zdravi, bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, z vykonu ktorého bol
podmieneéne prepusteny dfia 31.3.2014 a bola mu uréena skusobna doba, v ktorej sa dna 26.6.2020
osvedcil. Okrem toho poc&as skusSobnej doby podmiene&ného prepustenia bol opatovne uznany vinnym
zo spachania zlo€inu vydierania, obmedzovania osobnej slobody a ubliZzenia na zdravi, kde bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na predchadzajuce odsudenie. ObZalovanému bola
uloZena po podmiene¢nom prepusteni Sanca preukazat, Ze bude viest riadny Zivot, napriek tomu sa
opatovne dopustil stihanych trestnych inov, preto ho mozno oznadit za Specialneho recidivistu. Naviac
obzalovany sa dopustil aj va&Sieho mnozZstva priestupkov. Umyselnych trestnych &inov sa obzalovany
dopusta napriek vedomosti, Ze sa stard o 11 — ro€nu dcéru (Co v pripravnom konani zami¢al), €o nie
je mozné povaZovat za okolnost, ktora znizuje zavaznost jeho konania. Dalej uviedla, Ze pri uréeni
druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na povahu spachaného prec€inu a moznost napravy
pachatela. U obZalovaného vzhladom k opé&tovného spachaniu nasilnych trestnych €inov napriek
tomu, Ze uz bol pre nasilné trestné Ciny aj vo vykone trestu odratia slobody, neprichadza do uvahy
uloZenie podmiene¢ného trestu odfatia slobody, pretoZe tento nebude mat na obZalovaného dostato¢ny
napravno-vychovny uginok a nesplni tak svoj ucel. Vzhladom k tomu navrhla, aby odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby sam podla § 322 ods. 3 Tr.
por. uloZil obZalovanému pri existencii jednej pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak. a dvoch
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Odvolaci sud vzhfadom na vyslovnu pisomnu Ziadost obZalovaného v sulade s ustanovenim § 293 ods.
5 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- Pritomna prokuratorka krajskej prokuratiry sa v celom rozsahu stotoznila s pisomnymi dévodmi
odvolania podriadenej prokuratorky a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol spésobom v nich uvedenych.
- Obhajkyna obZalovaného sa v celom rozsahu stotoznila s napadnutym rozsudkom a preto navrhla,
aby odvolaci sud odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr. por. zamietol ako neddévodné. Dodala, Ze
obzalovany bol sice viackrat sudne trestany, avSak vSetky predchadzajice odsudenia ma zahladené
a hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. UloZeny trest povaZzovala za prisny, avSak dostacujuci
na splnenie ucelu trestu v zmysle § 34 Tr. z&k. TaktieZ poukézala na skuto¢nost, Ze obZalovany sa stara
o choré dieta svojej manzelky, a teda je potrebné zohladnit' aj zasadu personality trestu v zmysle § 34
ods. 3 Tr. zak.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.



Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania prokuratorky bola po obsahovej stranke pisomnych dbvodov odvolania
neprimeranost uloZzeného trestu, aviak z jej zavereCného navrhu vyplyva aj nespravnost uloZzeného
trestu spocivajuca v nespravne uréenom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud prvého stupia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u obzalovaného zistil dve polah¢ujuce okolnosti
podla § 36 pism. 1), n) Tr. zak., teda Ze sa k spachaniu trestnych ¢inov priznal a tieto uprimne olutoval
a urobil vyhlasenie na hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
a dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych &inov a bol
uz za trestny €in odsudeny. Pri prihliadnuti na zavaznost trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutku,
osobu obZalovaného, na okolnosti, za ktorych ku spachaniu trestného €inu doSlo (ako prvy zautodil
poskodeny), na ucel trestu a moznosti napravy obzalovaného, za zakonny a spravodlivy povazoval
podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov s probaénym dohfadom a skiSobnou dobou
3 roky za su€asného ulozenia zakazu priblizenia sa k poSkodenému na vzdialenost mensiu ako 10
metrov a povinnosti podrobit’ sa programu socialneho vycviku alebo inému vychovného programu.

Odvolaci sud uvodom uvadza, Ze sa plne stotoZznil s nazorom sudu prvého stupria nielen pokial
ide o druh a vymeru uloZzeného podmiene¢ného trestu odhatia slobody, ale aj pokial ide o spravne
uréeny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud prvého stupfia sa dosledne riadil vSetkymi
zdsadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak. a spravne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadal najma na spbsob spachania trestnych &inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu obzZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy, pri€om mu uloZil prisnejsi
podmieneény trest odiatia slobody v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Odvolaci
sud preto nezistil Ziadny dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste z dévodu jeho
nespravnosti (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.) alebo neprimeranej miernosti (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).

Hoci prokuratorka v ramci kone¢ného navrhu v pisomnych dévodoch odvolania navrhla priznat
obzalovanému iba jednu polah¢ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I) Tr. zak., a v ramci dévodov
svojho odvolania takyto svoj ,navrh® blizSie nevysvetlila, odvolaci sud sa stotozZnil aj so spravnostou
daldej sudom prvého stupria priznanej polah&ujicej okolnosti, a to podla § 36 pism. n) Tr. zak.

V suvislosti s priznanim polahé&ujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. odvolaci sud len pripomina
svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, vzdy prihliadne pri rozhodovani o treste. Prichadzaju do uvahy tri alternativne
spbsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu okolnost podfa § 36
pism. n) Tr. zadk. (ako na napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti) alebo je to dévod na
mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami pripadu &i pomermi pachatefla
mdbze oddvodriovat aj mimoriadne zniZzenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto postup je v sulade
so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo
dnia 27.06.2017. Sud prvého stupria preto spravne priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. n) Tr. zak., kedZe tento urobil vyhlasenie o vine na hlavnom pojednavani, ktoré sud prvého
stupfia nasledne prijal.

Odvolaci sud sa napokon nestotoznil ani s odvolacou namietkou prokuratorky v tom, Ze trest uloZeny
obZalovanému je neprimerane mierny a na napravu obZalovaného je nevyhnutné uloZit mu trest
nepodmienecny.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze u obZalovaného neprichadzalo do Uvahy obligatérne ukladanie
nepodmienecného trestu odrfiatia slobody. V jeho pripade sa nejednalo ani o trest odiatia slobody, ktory
by prevySoval hranicu troch rokov a nejednalo sa ani o pripad, kedy by stihané trestné &iny spachal
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody.

Odvolaci sud neprehliadol ani tu skutocnost, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny za nasilnu
trestnu Cinnost. K tomu ale uvadza, Ze pri zakonnej povinnosti neprihliadat na odsudenie, pri ktorom sa



na obZalovaného hfadi, akoby nebol odsudeny, je nutné konstatovat, Ze obzalovany bol doposial iba
jedenkrat sudne trestany (4 zaznamy v odpise registra trestov, v pripade prvého odsudenia sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny a v pripade dalSich troch zaznamov sa jednd o jedno odsudenie, kedZe
ide o zbiehajucu sa trestnu €innost, za ktord bol obZalovanému ukladany suhrnny trest, resp. v jednom
pripade bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu). Je pravdou, Ze obZalovany bol odsudeny aj za
zlo€in vydierania, aj zlo€in obmedzovania osobnej slobody, za tieto mu vSak bol ulozeny nepodmieneény
trest odnatia slobody, z vykonu ktorého bol dfia 31.3.2014 podmiene&ne prepusteny a v skiuSobnej dobe
tohto podmieneéného prepustenia sa osveddil dha 26.6.2020.

Z uvedeného potom vyplyva, Zze obZalovany nebol od doby svojho podmiene€ného prepustenia
odsudeny za spachanie trestného &inu, ktory by spachal po podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. S prihliadnutim na odstup ¢asu od podmienecného prepustenia obZalovaného
do spachania teraz stihanych trestnych ¢&inov spachanych v jednoCinnom subehu, €o je doba
viac ako 9 rokov, nemozno kon$tatovat, ze by vykon predchadzajuceho nepodmieneéného trestu
neviedol k naprave obzalovaného a bolo by nevyhnutné na neho opatovne pésobit najprisnejSim
nepodmienecnym trestom odnatia slobody. Uvedené plati obzvlast pri existencii takych vyznamnym
okolnostiach spachania stihanych trestnych ¢inov, aké su v tomto prejednavanom trestnom stihani
obzalovaného.

Tak, ako na to spravne poukdazal uz sud prvého stupha, za vyznamnu z hladiska ukladania trestu
povazuje aj odvolaci sud tu okolnost' spachanych trestnych €inov, Ze obzalovany nebol tou osobou,
ktora by vyprovokovala alebo zadala fyzicky utok na poskodeného. Zo skutkovej vety napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze to bol prave poskodeny, ktory ako prvy fyzicky napadol v tomto €asu uz pravoplatne
odsudeného K. B., a az po tomto fyzickom Utoku poSkodeného na K. B. sa do konfliktu ,zapagjil“ aj
obZalovany A. B..

Odvolaci sud k tomu naviac dodava, Zze poskodeny bol v ase skutku pod vplyvom alkoholu a v kratkej
dobe pred skutkom mal fyzicky napadnut brata K. B., o mal byt aj dévod, pre ktory bol obZalovany A.
B. a K. B. na mieste ¢inu.

Konanie obZalovaného rozhodne nemozno povazZovat za prijatelné rieSenie danej situacie, kedy
pokraCoval v Utoku na poSkodeného aj po tom, ako uz tento neutodil na K. B., €o si aj sam obZalovany
uvedomuje, avsak je nevyhnutné odliSit’ toto jeho spravanie od inych pripadov vytrznictva, v ramci
ktorych sa agresivne osoby opakovane a bezdévodne dopustaju nasilného protipravneho konania, ktoré
aj samé iniciuju.

Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfia povazoval za vyznamnu aj tu skutonost, Ze
obZalovany sa osobne stara o maloleté dieta s dlhodobo vazne zhor§enym zdravotnym stavom, ktoré je
na neho odkazané. V tomto smere je mozné sa stotoznit s nazorom prokuratorky uvedenom v pisomnych
dbvodoch odvolania, Ze tato skuto€nost naozaj nezniZuje zavaznost konania obZalovaného, ¢o v8ak
obzalovany ani nikto iny v konani netvrdil, aviak obZalovany spravne poukazal na zasadu personality
trestu vyjadrenu v ustanoveni § 34 ods. 3 Tr. zak., na ktoru je sud povinny (okrem iného) pri rozhodovani
o treste prihliadat.

UloZzeny podmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 3
roky s probaénym dohladom a uloZenymi primeranymi povinnostami a obmedzeniami, ktory mozno
povazovat skor za prisnejsi, kedZe je ulozeny v hornej polovici trestnej sadzby, avSak nie za neprimerane
prisny, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a uz vdbec nie za neprimerane
mierny, dostatone zohladifiuje aj priznanie sa obzZalovaného k spachaniu trestnych &inov a ich
ofutovanie, ako aj jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani a zaroven v ramci individualnej
prevencie vytvori vhodné podmienky na vychovu obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a v ramci
generalnej prevencie dostatoénym spésobom zabezpedi odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania obdobnych trestnych &inov a tiez doda pocit pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolognosti. Tento trest zarover vzhfadom na okolnosti spachania skutku a tu skuto¢nost, Ze ako
prvy zautocil poSkodeny, dostatoCne vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou.

V tejto suvislosti ale odvolaci sud obZalovanému pripomina, Ze v skuSobnej dobe podmienecného
odkladu vykonu trestu odniatia slobody s probaénym dohfadom bude vyhodnocovana aj jeho spolupraca



s probatnym a medianym uradnikom, ale aj jeho spravanie sa nielen vo vztahu k pripadnému
pachaniu trestnej €innosti, ale aj pachaniu priestupkov akéhokolvek charakteru, na ¢o odvolaci sud
osobitne obZalovaného upozoriiuje, nakolko z evidencie priestupkov vyplyva, Ze ma vyrazné sklony
k nedodrzZiavaniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov najma (ale nielen) na useku dopravy.
Aj pripadny vySsi polet spachanych priestupkov €o aj len na Useku dopravy médze viest k premene
uloZeného podmiene&ného trestu odnatia slobody na trest nepodmienecny.

Z takto rozvedenych dbvodov preto odvolaci sud odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



