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Uznesenie

riesny sud Topof€any v pravnej veci navrhovatela: M. 0., D.. X.X.XXXX, trvale bytom F. C.. XXX, H..
C..N,,T. G, T. D.. C.. X, proti odporcovi: Bytové druzstvo polnohospodarske, Topol¢any, Mojmirova €.
3, o pridelenie nahradného bytu, umozZnenie uzivat byt a nahradu 8kody, takto

rozhodol:

Sud konanie o pridelenie nahradného bytu a umoznenie uzivat bytzastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na tunajSom sude domahal uloZenia povinnosti odporcovi pridelit mu
nahradny byt alebo umoznit' uZivat byt v F. C.. XXX aZ do pridelenia nahradného bytu podra rozsudku
v konani sp. zn. 7C/11/1987 a sucasne Ziadal zaviazat odporcu o vyplatenie nahrady Skody na zdravi,
spolo¢enskom uplatneni a na zariadeni 2-izbového bytu vo vySke 100.000 eur z dévodu, Ze stale mu trva
uzivacie pravo bytu v F. C.. XXX s poukazom na rozsudok v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp.
zn. 7C/11/1987. Uvedeny byt mal vypratat po prideleni nahradného bytu, ktory mu v3ak nebol prideleny
ani ponuknuty a starosta P. F. bez jeho vedomia a jeho pritomnosti vnikol do bytu, vSetko zariadenie z
bytu vypratal, ¢im z neho spravil bezdomovca a tym starosta obce nereSpektoval uvedeny rozsudok.

Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 11.11.2011 ¢&. k. 6C/195/2011- 7 bol navrhovatel vyzvany na podanie
riadneho navrhu, z ktorého musi byt zjavné, oho sa v skuto¢nosti domaha a v €asti uplatnenia ndhrady
Skody treba navrh riadne Specifikovat a odévodnit'.

Listom zo diia 1.12.2011, oznaceny ako doplnenie Zaloby, navrhovatel doplnil podanie v tom, Ze v
Case, kedy sa mal vystahovat z bytu bol hospitalizovany v NsP Topol&any od 20.2.1991 do 5.3.1991. K
nahrade Skody uviedol, Ze tuto Ziada od bytového druzstva pofnohospodarskeho, pre jeho nezdkonné
rozhodnutie, ktorym je nepridelenie nahradného bytu, mu vznikla Skoda na zariadeni bytu, ale aj na
zdravi a spolo&enskom uplatneni.

Z rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 6.2.1987 €. k. 7C/11/1987 -8 sud zistil, Ze bolo zruSené
pravo uzivat druzstevny byt v F. C.. XXX odporcom a to v 1/rade M. O.P. V. S. X/rade V. O., ktorym bola
uloZena povinnost z bytu sa vystahovat do 15 dni po pravoplatnosti rozhodnutia o prideleni nahradného
bytu. Navrhovatelom v uvedenom konani bolo Okresné stavebné bytové druzstvo Topol€any. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 3.3.1987.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/55/1991 sud zistil, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal
neplatnosti odovzdania bytu a to navrhom vod&i Predsedovi SBD Topol&any. Rozsudkom tunajSieho
sudu zo diia 19.11.1991 &. k. 10C/55/1991 -30 bol ndvrh zamietnuty pre nedostatok aktivnej a pasivnej
legitimacie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 1.2.1992.



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/37/1994 sud zistil, Ze navrhovatel podanym navrhom vodi
Okresnému stavebnému bytovému druzstvu polnohospodarskemu v Topol€anoch sa domahal
neplatnosti odovzdania bytu €. XXX S. F. a dalej sa domahal jeho vratenia. Rozsudkom tunajSieho
sudu zo dfia 17.5.1994 &. k. 6C/37/1994 - 28 bol navrh navrhovatela na umoZnenie uZivania bytu az
do pridelenia nahradného bytu zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.1.1995 potom,
ako bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Bratislava, pobocka Nitra zo dna 15.12.1994 &. k.
20C0/504/1994- 42.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/123/1999 sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom vo i
Polnohospodarskemu bytovému druzstvu Topol€any Mojmirova €. 3 domahal ulozenia povinnosti
odporcovi pridelit mu nahradny byt v zmysle rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7C/11/1987. Uznesenim
tunajSieho sudu zo dra 8.11.1999 &. k. 7C/123/1999 - 40 bolo konanie zastavené z dévodu, Zze uz
bolo o naroku navrhovatela, pridelit mu nahradny byt, rozhodnuté vo veci 6C/37/1994 a preto ide o
prekazku v konani veci rozsudenej, pre ktoru nie je mozné aby sa o veci rozhodovalo znova. Uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.7.2001 ¢&. k. 6C0/392/2000 - 83 bolo napadnuté uznesenie zruSené a
vec vratena na dalSie konanie, ked sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym nazorovom prvostupriového
sudu. Potvrdil, Ze sa jedna o totoznost’ 0os6b - G&astnikov, avSak nejde o totoZnost predmetu, ktory je
urCovany obsahom kone&ného navrhu - petitu. V uvedenej veci sa navrhovatel alternativnym petitom
domahal uloZenia povinnosti odporcovi pridelit mu nahradny byt, alternativne umoZznit mu uzZivat byt v F.
C.. XXX az do pridelenia nahradného bytu. V predchadzajicom konani sp. zn. 6C/37/1994 sa domahal
uloZenia povinnosti odporcovi umoznit navrhovatelovi uZivat 2-izbovy druzstevny byt &. XXX S. F. az do
pridelenia nahradného bytu. TakZe navrhovatel v konani pri alternativhom petitu rozsiril narok o ulozenie
povinnosti odporcovi pridelit mu nahradny byt. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 15.4.2002 €. k.
7C/123/1999 - 89 bol navrh zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.12.2002.

Podla § 103 O.s.p., Kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat znova.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O..p.) patri k podmienkam konania. Ak sud zisti,
Ze v tej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, je povinny bez dalSieho konanie zastavit podla § 104
ods. 1 O.s.p. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana vtedy, ak v novom konani ide o tu istu vec.
TotoZnost veci charakterizuju uréité znaky, ktoré musia byt dané zarover a su nimi totoZznost oséb a
totoZznost predmetu konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny.
Pokial ide o tych istych u€astnikov konania tyka sa ich to aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju
ich pravni nastupcovia, alebo ak zmenili svoje oznaCenie.

V danej veci sud zistil, Ze navrhovatel sa svojim navrhom proti odporcovi domaha uloZenia povinnosti
zaviazat odporcu pridelit mu nahradny byt a alternativhe sa domaha umoznit mu uzivat byt v Rybanoch
€. 418 az do pridelenia nahradného bytu podfa rozsudku sp. zn. 7C/11/1987. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Zze rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 17.5.1994 &. k. 6C/37/1994 -28 bol navrh navrhovatela
na umoznenie uzivat byt az do pridelenia ndhradného bytu zamietnuty a z rozsudku tunajSieho
sudu zo dfia 15.4.2002 &. k. 7C/123/1999- 89 vyplyva, Ze bol navrh na pridelenie nahradného bytu
zamietnuty, pricom ako bolo kons$tatované v uzneseni Krajského sudu v Nitre zo drfia 31.7.2001 &. k.
6C0/392/2000-83, ktoré uznesenie je uvedené vyssie, v konani sa navrhovatel alternativnym petitom
domahal uloZenia povinnosti odporcovi pridelit mu nahradny byt, alternativne umoznit mu uzivat byt v
F. C.. XXX, az do pridelenia nahradného bytu. Z uvedeného vyplyva, Ze bolo rozhodnuté pravoplatnym
rozsudkom o rovnakom predmete konania, ktoré konanie sa tykalo tych istych os6b. Tym je danéd
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a preto bolo potrebné konanie o pridelenie nahradného bytu
alebo umoznenia uzivat' byt v Rybanoch &. 418 aZ do pridelenia nahradného bytu zastavit, v zmysle



citovanych ustanoveni. Zastavenie konania sa netyka uplatneného naroku navrhovatela na nahradu
Skody, v ktorej €asti navrh voc&i odporcovi zatial uplatneny nebol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. ¢ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



