Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 16C/27/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623201430

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Kucbel

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6623201430.6

Opravné uznesenie

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v spore zalobcu A. B. C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. A. XXXX/XX, F., pravne zastupeného JUDr. Janom Maréokom, advokatom, so
sidlom M. Gorkého 21, Lu€enec, proti zalovanej G. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. I. XX/X, F., pravne
zastupenej JUDr. Renatou Endrédyovou, advokatkou, so sidlom Dr. Herza €. 26, Luenec, o uréenie,
Ze dévody vydedenia nie su dané, takto

rozhodol:

Sud opravuje bod 5 odévodnenia rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 16C/27/2023-119 zo dna
29.11.2023 tak, ze znie:

,9. Na zaklade ustalenia vS8eobecnych nespornych skutoCnosti, ako aj nespornych skutonosti k
vymedzenym dévodom vydedenia sud konstatuje, ze dévod vydedenia uvedeny v odseku 3 pism. b)
tohto rozhodnutia v Casti, Ze zalobca porucitela nezdravil, nebol v spore preukazany. ISlo o nespornu
skuto€nost. Preto sud nielenze nevykonal za tym u€elom dokazovanie, ale ani nepristupil k pravnemu
posudeniu, i to, Zze zalobca porucitela nezdravil bolo mozné subsumovat pod ustanovenie § 469a ods.
1 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika.

Vzhladom na nespornost skutkovych tvrdeni vo vztahu k dévodom vydedenia ustalenych sidom v 4.
odseku pism. a), d) - g) tohto rozhodnutia sud v tejto Casti nevykonaval dokazovanie a ostali predmetom
pravneho posudenia sudom.

Sud vykonal dokazovanie za ucelom zistenia pri¢in obmedzenia vztahov medzi porucitefom a zalobcom,
definovanych v 4. odseku pism. c) tohto rozhodnutia.”

odovodnenie:

1. Predmetom konania bol spor vyplyvajuci z dedi€ského konania po porucitefovi B. D., nar. XX.X.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX. Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom &. k. 16C/27/2023-119 zo dfia 29.11.2023.
Pri pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku vSak doslo k chybe v pisani, nakolko v bode 5 odévodnenia
namiesto slov ,v odseku 2 pism. b)* malo byt spravne uvedené , v odseku 3 pism. b)“, nakolko dévody
vydedenia sa uvadzaju v odseku 3 rozsudku. TaktieZz doSlo k chybe v pisani v bode 5 odévodnenia,
kde namiesto ,v 3. odseku“ malo byt spravne uvedené ,v 4. odseku“ z dévodu, Ze nesporné skutkové
skuto€nosti k dévodom vydedenia su uvedené v 4. odseku rozsudku.

2. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3. Vzhladom na vy38ie uvedené sud aj bez navrhu v zmysle § 224 CSP opravil bod 5 odévodnenia
rozsudku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



