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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. . 0., so sidlom
Bratislava - Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zasttipeného advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XXX, zastipena: SUCHY & PARTNERS, s.r.0., Horna 13, 974 01
Banska Bystrica, o zaplatenie 2.050,13 EUR s prisl., na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen, &. k. 13Csp/52/2023-370 zo dna 08. 08. 2023 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie o vyske trov.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
istinu vo vyske 710,31 EUR, zmluvny urok za poskytnutie iveru v sume 1.090,98 EUR, urok zomeSkania
vo vySke 248,84 EUR a urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 710,31 EUR od 05. 12. 2020 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenské sporitelfia, a.s. na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 04. 12. 2020 postupila Zalobcovi splatni pohladavku vo i
Zalovanej zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 5053722851 zo diia 03. 07. 2014. Zalovana napriek
opakovanym vyzvam postupcu neplnila v stanovenych terminoch splatky uveru, &im porusila svoju
povinnost’ a postupca podanim zo dfa 24. 05. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 23.
05. 2018.

3.1. Okresny sud zo zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej diia 07. 03. 2014 zistil, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol Uverovy vztah, na zaklade ktorého bola Zalovanej poskytnuté
uver vo vySke 3.000,- EUR, druh uveru: spotrebny uver na &okolvek, s urokom vo fixnej sadzbe do
splatnosti 18,90% ro€ne, urokom z omeskania 5% rocne, vyska splatky 58,75 EUR, splatnost’ prvej
splatky 20. 04. 2014, pocet splatok 120, kone€na splatnost 20. 03. 2024, RPMN 22,11%, celkova Ciastka
spojena s uverom je 7.046,16 EUR.

3.2. Pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanej dfia 24. 05. 2018 vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pohladavky ku dfiu 23. 05. 2018, v zmysle bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne.

3.3. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 04. 12. 2020 medzi Slovenskou sporitelfiou a. s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola postupena podla prilohy k tejto zmluve aj pohladavka



voci Zalovanej s tym, Ze celkova istina bola 710,31 EUR, urok 1.090,98 EUR, urok z omeskania vo vyske
235,69 EUR, zosplatnenie pohladavky: 23. 05. 2018.

4.1. Nebola preukdzana obrana zalovanej, Ze v Uverovej zmluve je v neprospech spotrebitela nespravne
uvedena RPMN 22,11%, lebo, ako tvrdila Zalovana, skutoéna hodnota RPMN je 21,93 %. Nebolo
preukazané, Ze by na celkovych nakladoch mala zaplatit viac ako uvadzal poskytovatel Uveru v Uverove;j
zmluve. Nebolo preukazané ani tvrdenie, Zze zmluvné uroky su v hrubom nepomere s priemernou
vySkou urokov 12,92 %. Dojednany urok nepresahuje dvojnasobok priemernej vySky urokov za
poskytovanie obdobnych Uverov v Case, ked doslo k uzatvoreniu zmluvy. Pokial Zalovana uviedla, ze v
Case poskytovania Gveru bola podfa Statistik Narodnej banky Slovenska priemerna vyska uroku 12,92%
tak pre dvojnasobok a viac by musela byt dojednana vyska uroku za poskytnutie averu nad 25,84%
roéne. Zalovana bola oboznamena s podmienkami Uveru a nakladmi - RPMN a s takymto poskytnutim
suhlasila. Neboli preukdzané skutoénosti, ktoré by mohli ovplyvnit jej rozpoznavaciu a rozliSovaciu
schopnost posudit’ jednotlivé podmienky Gveru. Za tychto skuto&nosti teda sid nemohol vyhodnotit dver
ako bezurolny a bez poplatkov a Ze by urokova sadzba za poskytnutie Uveru bola v rozpore s dobrymi
mravmi. Zo Ziadnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch nevyplyva, Ze po zosplatneni Gveru
ma veritel narok len na uroky z omeskania. Sudna prax uzavrela, Ze poskytovatel uveru ma narok na
uroky za poskytnutie uveru dovtedy, ako bolo dohodnuté v Gverovej zmluve. V posudzovanom pripade
zalobca uplatnil urok do 26. 11. 2020, hoci platenie urokov z Uveru bolo dohodnuté do 20. 03. 2024.
Zalovana nespochybnila, Ze neplatila splatky Gveru, ked pol roka od poskytnutia pefiaznych prostriedkov
uz nedodrziavala dohodnuty splatkovy kalendar.

4.2. Okresny sud popri Zalovanej istine a urokoch priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 710,31 EUR od 05. 12. 2020 do zaplatenia a to z toho dévodu,
Ze Zalobca si uroky z omeskania vycislil len do 04. 12. 2020. KedZe Zalovana istinu vo vySke 710,31
EUR Zalobcovi nezaplatila, tento ma narok na zaplatenie urokov z omeskania az do zaplatenia istiny.

5. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Guveroch, § 52, § 53, § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi, ktory bol
uspesdny, priznal ndhradu trov v rozsahu 100 %.

6.1. Zalovana v odvolani namietala nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne postdenie veci
a inG vadu rozhodnutia. Zalovana zopakovala, Zze v danom vztahu bola spotrebitefom, zmluva bola
vopred naformulovana a nemala moznost zasiahnut do jej znenia. Samotny sud poukazal na skutoénost,
Ze urok bol vyS8Si no i napriek tomu bol Zalobcovi priznany, a to bez ohladu na postavenie Zalovanej,
t. j. slab3ej strany, ktorej treba poskytnut ochranu. Podla Zalovanej je hodnota ro¢nej percentualne
miery nakladov (obligatérna nalezitost zmluvy) uvedena nespravne, nakofko v zmysle interaktivne;j
kalkulaCky na vypocet RPMN mala byt spravne uvedena hodnota 21,93 %. Nedostatok takto uvedene;j
vySky RPMN ma za nasledok fikciu bezuroénosti a bezpoplatkovosti daného uveru pretoze RPMN
je nespravne vypocitana, z €oho treba vyvodit, Ze zmluva neobsahuje udaje tykajuce sa RPMN.
Samotny sud vyhodnotil naro€nost’ vypoétu RPMN, av8ak nevykonal ukony, aby bola vySka RPMN
spravne zistena a len sa stotoZnil s argumentaciu Zalobcu. Zalovana tieZ preukazala, Ze Zalobca si
z uhradenych splatok zo strany Zalovanej najprv zapodcital urok za poskytnutie Uveru a nésledne si
zapocital splatku z poskytnutého Uveru, €o je v hrubom rozpore so zakonnymi ustanoveniami § 566 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Sud mal povinnost riadne zistit skutkovy stav veci s ohfadom na skuto€nost,
Ze Zalovana je spotrebitelom, Zalovana ma za to, Ze v odévodneni rozhodnutia absentuje riadne zistenie
skutkového ako i pravneho stavu veci. Z uvedenych dbvodov Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

6.2. V replike na vyjadrenie Zalobcu zalovana uviedla, Ze pri uzavreti zmluvy mala byt povinne
informovana o celkovej Ciastke, Urokovej sadzbe a RPMN, a nie Ze si to sama mohla vypoditat’ (pritom
Zalobca uviedol aj vzorec, ktorému bezny spotrebitel nemodze rozumiet). Zotrvala na tom, Ze predmetny
uver mal byt vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného a u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere.
RPMN mala byt presne a ur&ito uvedena, nakolko tato predstavuje celkové naklady spojené s iverom,
a jedna sa o najdélezitejSi udaj, kedZze umoznuje spotrebitelovi najjednoduchSie porovnanie ceny
jednotlivych spotrebitelskych uverov. Pri udaji o RPMN sa podla vyssie citovanej pravnej Upravy musia
uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocCet. Tieto predpoklady vSak nie su v zmysle zmluvy
presne Specifikované, tzn. nie je presne uvedené, akym vypoctom doslo k vypoétu RPMN v zmluve.



7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze roéna percentudlna miera nakladov je v Zmluve
uvedena spravne 22,11 % (pri presnosti na dve desatinné miesta). Predmetna Zmluva obsahuje
informaciu o vySke schvaleného uveru, polte mesaénych splatok, vyske mesacnych splatok, terminu
prvej a poslednej splatky uveru, urokovu sadzbu, ako aj celkovu Ciastku ktord mal Zalovany zaplatit.
Zakladna rovnica, ktora vyjadruje ro¢nu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na ro€nom
zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu
splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Kalkulacka, ktorou sa overuje spravnost RPMN je
overovana vypoctom na internetovej stranke http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn, nie
je aplikovatelna na sporny zmluvny vztah. Internetova kalkulacka pocita s predpokladom, Ze splatka
je splatna bud' na konci resp. na zaciatku obdobia, avSak v spornom pripade bola splatnost’ splatky
dojednana na 20. def v mesiaci. Uz tato skuto€nost spdsobi odchylku vo vypocte, nakolko pre spravnost
vypoctu je potrebné aby interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Eerpania
a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov zohladfioval presny po&et dni. Zalobca dostatoéne
objasnil vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie sudu a ku svojim tvrdeniam predlozil vSetky
potrebné dbkazy. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

9. Odvolanie Zalovanej nebolo dévodné. S dékazmi, ktoré predlozili strany sporu, sa okresny sud
vysporiadal a vec spravne skutkovo a pravne posudil. Okresny sud sa vysporiadal s obranou
Zalovanej a v dévodoch rozhodnutia vysvetlil, Ze posudzovana spotrebitelska dverova zmluva, z ktorej
pravne naroky uplatnil Zalobca méa predpisané nalezitosti a nebolo preukazané, Ze by bol poskytnuty
uver bezuro¢ny a bez poplatkov. PretoZe Zalovana nespochybnila skutkové zistenia a pravne zavery
okresného sudu, odvolaci sud v dalSom poukazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktory predloZil vyjadrenia k odvolaniu, preukazal
ucelné trovy odvolacieho konania v zmysle § 251 a § 255 ods. 1 CSP. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske trov
rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP

11. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



