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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v spore zalobcu A. B. C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. A. XXXX/XX, F., pravne zastupeného JUDr. Janom Maréokom, advokatom, so
sidlom M. Gorkého 21, Lu€enec, proti zalovanej G. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. I. XX/X, F., pravne
zastupenej JUDr. Renatou Endrédyovou, advokatkou, so sidlom Dr. Herza €. 26, Luenec, o uréenie,
Ze dévody vydedenia nie su dané, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, Ze dovody vydedenia zalobcu uvedené porucitefom B. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom E. A. XXX/XX, F., ktory zomrel drfia XX.XX.XXXX v zavete zo dfia 01.02.2007 a v listine o vydedeni
zo dfia 01.02.2007 nie su dané.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom konania bol spor vyplyvajuci z dedi€ského konania po porucitefovi B. D., nar. XX. X.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX. V priebehu predchadzajuceho sporu na Okresnom sude Luéenec sp. zn.
11C/41/2020 bol predlozeny zavet zo diia 01.02.2007 a listina o vydedeni zo dria 01.02.2007, s ktorym
Zalobca v dedi¢skom konani nesuhlasil, povazoval ho za nepravdivy. V dosledku toho, Ze s tym Zalovana
ako druha deditka nesuhlasila, bol Zalobca sudny komisarom odkazany na podanie Zaloby. V spore
v ramci procesného utoku Zalobca (vo vztahu k uvedenym dévodom vydedenia) uvadzal, Ze vodi
porucitelovi nepodal Zalobu za neplatenie vyzivného, ale na zvySenie vyZivného a je pravdou, Ze bol
navrh zamietnuty. Nebol to v8ak o dévod pre jeho vydedenie. S porulitefom obmedzil kontakt, ked
zistil, Ze porucitel ako jeho otec po€as vysokej Skoly hanlivo oznacoval jeho partnerky. Preto mu aj
napisal list, nebolo v8ak pravdou, Ze by sa mu nezdravil. Na zavere¢ny verdikt vysokej Skoly poruditela
nepozval, pretoze ho neabsolvoval, nakolko nepodpisal zmluvu s Ozbrojenymi silami SR. Nepozval
ho na svadbu, pretoZe sa o Zalobcovej prvej manzelke (eSte ked boli zasnubeni) vulgarne vyjadroval,
o ¢om sa dozvedela. Dévod, pre ktory nenadviazal riadny vztah s poruciteflom pramenil v Zalobcovom
detstve a pretrvaval poCas Zivota porucitela. Porucitel o neho neprejavoval zaujem a spochybrioval
ho. Nemal vedomost, Ze by otec trpel pred rokom 2007 akoukolvek chorobou, v ktorej by potreboval
pomoc inej osoby. Porugitel ho o pomoc nepoZiadal. Za napisanim listu, ktory spomenul porucitel ako
jeden z dovodov vydedenia si stoji. Zo samotnej listiny o vydedeni je zrejmy silne negativny vztah
porucitela k zalobcovi. Porucitel mal zalobcovi pred svadbou uviest, Ze si berie, zenu, ktora robi
najstarSie povolanie.

Zalovana sa v spore branila tym, Ze v konani pod sp. zn. 11C/41/2020 uz uviedla dévody, podfa ktorych
bolo odévodnené vydedenie Zalobcu. Odkazala na svoje pisomné vyjadrenia v uvedenom konani.
Zalobca celé roky nejavil Ziadny zaujem o porugitela, o jeho zdravotny stav, osobnu situaciu &i Zivotné
jubilea. Poruditel zanechal matke po rozvode trojizbovy byt, platil vyzivné, podporoval ho v Stadiu na



vysokej 8kole, ktorej ukon&enie mu neoznamil. Zalobca porugitela urézal a verbalne na neho Gtogil.
Napisal porugitelovi list zo dfia 05.05.1994. O porucitela neprejavil zaujem v Case ked bol chory, nepriSiel
na jeho pohreb. Porucitel cely Zivot tazko niesol zlé vztahy so Zalobcom, a to Ze mu pri kazdom stretnuti
len nadaval a ublizoval. K vydedeniu poruditel pristupil potom, ako neprejavoval Zalobca o neho Ziadny
zaujem. Do momentu spisania listiny o vydedeni bol operovany na prostatu aj na chrbticu, kedy ho
Zalobca ani poc¢as jednej hospitalizacie, ale ani po€as rekonvalescencie ani jeden krat nenavstivil doma
ani v nemocnici. Porugitela trapilo, Ze Zalobca s nim komunikuje len ked sa to tyka majetku. V ostatnych
pripadoch sa o neho nezaujimal. Doplnila, Ze porucitel mal byt operovany na prostatu a chrbticu v obdobi
rokov 2006 — 2008, presne to uviest nevedela. So zalobcom v tomto obdobi nebola v ziadnom kontakte.

2. V konani nebolo vSeobecne sporné podfa § 151 ods. 2 CSP v spojeni s § 186 ods. 2 CSP, Ze
uznesenim Okresného sudu Lucenec sp. zn. 14D 608/2020, Dnot 398/2022 zo dha 23.02.2023 notar
ako sudny komisar prerusil konanie o dedi¢stve po poruditelovi a vyzval Zalobcu, ako syna porucitela
na podanie Zaloby, Ze dévody vydedenia uvedené v Zavete zo dria 01.02.2007 a Listine o vydedeni zo
dria 01.02.2007 nie su dané, a to najneskér v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti vydaného uznesenia.
Rozsudkom Okresného sudu Lugenec €. k. 11C/41/2020-227 zo dfia 07.11.2022 bola zamietnuta Zaloba
Zalobcu o ur€enie, ze dévody vydedenia Zalobcu uvedené porucitefom v zavete a v listine o vydedeni
zo diia 03.01.2022 (2002 pozn. sudu) nie su dané z dévodu existencie neskorSieho zavetu a listiny o
vydedeni, ktory bol predmetom tohto sporu. Porucitel podla zavetu zo dna 01.02.2007 nezanechal zo
svojho majetku pre pripad smrti ni¢ pre Zalobcu a ani pre jeho deti a odkazal cely svoj majetok pre
pripad smrti Zalovanej. Tieto skuto&nosti strany v priebehu sporu nenamietali a sud si ich osvojil. Nebolo
sporné, Ze porucitel spisal dia 01.02.2007 listinu o vydedeni, ktorej obsah strany sporu nenamietali.

3. Na predbeznom prejednani sporu bolo nasledne ustalené, Ze predmetom sporu vo vztahu k dévodom
vydedenia vyplyvajucim z listiny vydedeni bude: a) skuto¢nost, Ze Zalobca podal na porucitefa Zalobu
za neplatenie vyzivného pocas Studia na vysokej Skole v F. G. (neskér Zalobca upravil, Ze iSlo o konanie
na zvysenie vyzivného, ¢o Zalovana nerozporovala), b) zalobca si porucitela nevdimal, nezdravil ho, c)
nepozval ho na svadbu, zavere¢ny verdikt skon€enia vysokej skoly, d) neposkytol mu pomoc v chorobe
a v zavaznych pripadoch, ked bol na plnom invalidnom déchodku, trikrat bol operovany, mal zlomenu
chrbticu a pravu nohu, vybrali mu celu prostatu a operovali o€i, pri¢om dva mesiace leZal v nemocnici v J.
J. K. F., e) nenavstivil porucitela po dobu 15 rokov, f) Zalobca napisal porucitelovi list, ktory by nenapisal
porucitel ani svojmu nepriatelovi, ktory bol prilohou listiny o vydedeni. Za tym u¢elom mali strany spor
vzniest prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany podfa § 149 CSP v lehote stanovenej sudom.

4. Sud nasledne na pojednavani s poukazom na uplatnené prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany k vymedzenym dévodom vydedenia na predbeZznom prejednani sporu uz nepovazoval v konani
za sporné podla § 151 ods. 2 CSP v spojeni s § 186 ods. 2 CSP, Ze:

a) Doslo k podaniu zaloby Zalobcom na porucitela o zvySenie vyzivného, pretoZe to Ziadna zo stran
nepoprela. Tym bol dany prienik s dévodmi vydedenia podla listiny o vydedeni.

b) Zalobca v spore (Zaloba) vyvratil, Ze by sa s porugitelom nezdravil, ako to bolo uvedené v listine o
vydedeni. Zalovana tvrdent skutoénost Zalobcom v spore nepoprela. Preto ostalo nesporné, Ze Zalobca
sa s porucitelom zdravil.

¢) Sud nepovazoval za sporné, Ze zalobca porucitela nenavstevoval, mali obmedzeny vztah a stretavali
sa prilezitostne u jeho starej matky. To Zalovana v spore nenamietala. Tym bol dany prienik s dévodmi
vydedenia podfa listiny o vydedeni.

d) Nebolo sporné, Ze zalobca nepozval porucitela na zasnuby a svadbu z dévodu, Ze poruditel jeho
partnerku (snubenicu) urazil. To Zalovana nepoprela.

e) Sud nepovazoval za sporné, Ze Zalobca nepozval porucitela na zavereCny verdikt vysokej Skoly,
pretoze ho neabsolvoval, nakolko nepodpisal zmluvu s OS SR. To zalovana nepoprela.

f) Nebolo tiez sporné, Ze Zalobca napisal poruditefovi list uvedeny v prilohe zavetu, ktory ako dékaz
navrhla vykonat Zalovanda zo spisu sp. zn. 11C/41/2020.

5. Na z&klade ustalenia v8eobecnych nespornych skutoCnosti, ako aj nespornych skutoCnosti
k vymedzenym dévodom vydedenia sud konstatuje, Ze dévod vydedenia uvedeny v odseku 2 pism. b)
tohto rozhodnutia v &asti, Ze Zalobca porucitela nezdravil, nebol v spore preukazany. 18lo o nespornu
skuto€nost. Preto sud nielenze nevykonal za tym u¢elom dokazovanie, ale ani nepristupil k pravnemu
posudeniu, ¢i to, Ze Zalobca porucitela nezdravil bolo mozné subsumovat pod ustanovenie § 469a ods.
1 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika.



Vzhladom na nespornost skutkovych tvrdeni vo vztahu k dovodom vydedenia ustalenych siudom v 3.
odseku pism. a), d) — g) tohto rozhodnutia sud v tejto €asti nevykonaval dokazovanie a ostali predmetom
pravneho posudenia sudom.

Sud vykonal dokazovanie za ugelom zistenia pri¢in obmedzenia vztahov medzi porucitefom a Zalobcom,
definovanych v 3. odseku pism. c) tohto rozhodnutia.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie navrhnutymi dékazmi podla § 185 ods. 1 CSP, z ktorych
zistil, Ze Zalobca dia 05.05.1994 napisal porucitefovi list, na ktory poruditel v zavete zjavne poukazoval.
V liste Zalobca uviedol, Ze stretol na Zanzibare kamaratku A. L. a jej kamaratku, ktoré mu mali vynadat
(za pouZitia vulgarizmov pozn. sudu). Poru€itel mal o A. L. hovorit, Ze je k....a, ¢o Zalobca v liste
poprel. Zalobca v liste porugitefovi vytkol, Ze to prehnal, skongil s nim, uviedol, Ze ho nenavidi, hnusi
sa mu a je mu odporny. Neuvidi ho dovtedy, kym sa Inge neospravedini, pricom uviedol jej adresu.
V liste uviedol, Ze ho nenavidi nielen preto, ale aj za to, €o mu stvaral, urazal ho. Niekedy aj na
verejnosti (dokaz: list Zalobcu pre poruditela zo dria 05.5.1994, €. |. 37 sudneho spisu Okresného sudu
Lugenec sp. zn. 11C/41/2020). Zalobca po&as vysokej Skoly obmedzil kontakt s porugitefom, pretoze
ho urazal. Zalobca sa stretaval s porugitefom u starej matky spolu so svojou matkou. Pogas vysokej
Skoly mal Zalobca znamost' s diev€atom, ktorej mal poruditel narozpravat o Zalobcovi vulgarne veci.
Stard matka mala povedat’ matke Zalobcu, Ze poruditel mal zdravotné problémy, pricom podla starej
matky to porugitel zvelitoval. Zalobca mal vedomost o nejakych zdravotnych problémoch porugitela.
Porucitel si podla matky Zalobcu nezasluzil byt na svadbe Zalobcu, pretozZe to bola pre fiu samozrejmost.
Z dovodu spravania porucitela, za to, Ze ich urazal, urdzal ich rodinu (d6kaz: vysluch svedkyne D. F.
na pojednavani).

7. Sud vyhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo
a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, vratane suvislosti so zistenymi nespornymi skuto¢nostami.
Sud povazoval vypoved svedkyne D. F. za Ciasto€ne vierohodnu, v €asti, kde jej tvrdenia mali prienik
s inymi listinnymi d6kazmi a v Casti, kde odporovala vlastne tvrdeniam Zalobcu v spore. Pri hodnoteni
vypovede svedkyne sud vychadzal z toho, Ze iSlo o matku Zalobcu, ktord ho mala v starostlivosti
a vychovavala ho. V3eobecne nemozno povazovat vypoved svedka, ktory je blizkou osobou jednej zo
sporovych stran, za nevierohodnu. Musi k tomu pristupit’ dalSia skutoénost, a to aky svedok ma pocas
vysluchu prejav a odpoveda na polozené otazky. Sud pri vysluchu uvedenej svedkyne zistil, Ze jej vztah
a postoj k porucitelovi nebol neutralny ako to uviedla vo svojej vypovedi (€. I. 112). Sud o tomto postoji
svedkyne pochybuje, z dévodu, Ze s porugitelom mala zit 2 — 3 roky, mal k nej byt vulgarny, bil ju,
bol jej neverny (€. I. 111 spisu). Nasledne vSak svedkyfa neskor pri vysluchu uviedla, Ze porucitel bol
psychopat, nenormalne zly €lovek, robil to kazdému okolo seba, o predstavuje uz jej hodnotiaci isudok.
Tazko si mozno predstavit, Ze mala svedkyfa neutralny postoj k porugitelovi, ak mal jej syna urazat,
spraval sa poc€as ich spoluzitia uvedenym spésobom. Z toho dévodu sud dospel k zaveru, Ze svedkyna
mala zaujem vykreslovat’ Zalobcu (syna) v lepSom svetle, ako tomu bolo zjavne v skutoénosti. Sud
preto neuveril takym tvrdeniam svedkyne, Ze syn nikdy k porucitelovi nebol tak vulgarny, ako porucitef
k nemu, ¢omu odporuje podfa nazoru sudu listinny dékaz €. |. 37 spisu 11C/41/2020. Neuveril sud,
Ze zalobca porucitelovi ochotne pomahal (nevedela uviest konkrétnu pomoc €. |. 112, druha strana
spisu), bol mu napomocny, ked nie€o potreboval, pretoze sam zalobca tvrdil, Ze vztahy mali obmedzené
a stretavali sa u starej mamy. V tej suvislosti bolo pre siud nepresvedCivé tvrdenie, Ze Zalobca mal
porucitela navstevovat v jeho byte v roku 2007 (€. |. 114 spisu).

Na strane druhej sud uveril Easti vypovede svedkyne, v ktorej uviedla, Ze poruditel mal narozpravat
diev€atu (znamosti) zalobcu polas vysokej Skoly o Zalobcovi, intimnosti, vulgarne veci. Rovnako,
Ze preto doSlo ochladeniu vztahov medzi Zalobcom a porulitefom po&as vysokej Skoly. Uvedena
skuto€nost ma totiz prienik s listom Zalobcu na &. I. 37 spisu 11C/41/2020.

Na pojednavani sud najskdr nepovazoval za sporné, Ze Zalobca nemal vedomost o zdravotnych
doévodoch poruditela uvedenych v zavete (operacia chrbtice, prostaty, hospitalizacia v nemocnici),
pretoZe Zalovana tuto skuto€nost (nevedomost’ Zalobcu) vyslovne nepoprela. Namietala len, Ze sa
0 neho nezaujimal. Nenamietla u¢inne, Ze mal vedomost o zdravotnom stave otca. O tejto nespornej
skutocnosti v8ak sud nasledne nadobudol dévodné pochybnosti podla § 186 ods. 2 CSP po vykonanom
dokazovani. Svedkyna totiz uviedla, Ze mala od starej mamy vedomost o zdravotnych problémoch
porucitela, ktory ich mal podla starej mamy zveli€ovat. Malo ist o problémy so zrakom, cievami, Ze
musi ist na operaciu, Ze potrebuje peniaze. Svedkyna uvedené skutoCnosti Zalobcovi neoznamila,
pretoZe on mal s tym za fiou prist (€. I. 112 druhy strana spisu). Z toho sud potom dospel k zaveru,
Ze zalobca mal vedomost o zdravotnych problémoch porucitefa. Teda nie tak ako v spore tvrdil. Ostalo



v3ak nepreukazané, €iislo o zdravotné problémy uvedené poruditelom v zavete, ¢i mal vedomost o jeho
hospitalizaciach a Ze v désledku toho potrebuje peniaze. Ostalo nepreukazané, ¢&i porucitel o pomoc
v spomenutych pripadoch Zalobcu poziadal. S tymto tvrdenim nepri$la v spore ani Zalovana. Zalovana
na vyzvu na doplnenie skutkovych tvrdeni uviedla, Ze v Ease, ked mal mat porucitel zdravotné problémy,
nebola so Zalobcom v Ziadnom kontakte.

Sud hodnotenim vykonaného listinného ddkazu - listu Zalobcu na €. I. 37 spisu 11C/41/2020 nadobudol
presvedCenie, Zze vztah medzi Zalobcom a poruditefom nebol Standardnym vztahom otec — syn. Za
beZného javu veci by otec nemal uvadzat vulgarnosti na partnerky, priatefky, kamaratky svojho syna.
Ciefom toho bolo zjavne poskodit Zalobcu, resp. jeho vztahy. Pre sud bola potom pochopitelna reakcia
Zalobcu vodi poruditelovi napisanim listu a nasledné preukazané ochladenie ich vzajomnych vztahov.
Sud si tiez v tomto pripade vSimol, Ze v liste Zalobca nevytkol len uvedené, ale aj to, Ze poruditel mal
Zalobcu ,vedne* urdzat, nadavat. Zalovana v spore tieto okolnosti riadne nepoprela. Tato skuto&nost
mala prienik aj s tvrdenim Zalobcu na pojednavani, ze mu mal otec pred svadbou uviest, Ze jeho buduca
manzelka robi najstarSie povolanie (slusne povedané pozn. sudu) a bude parohaé. Ostalo vSak v spore
nepreukazané a da sa povedat aj nepodstatné, kde bol podiatok zlych vztahov medzi poruditelom
a Zalobcom v obdobi do napisania listiny o vydedeni. Sud v8ak pri zisteni zaveru o vztahu medzi
porucitelom prihliadol na hodnotiace usudky porucitefa v zavete.

8. Sud z navrhovanych dbkazov vykonal iba tie, ktoré boli riadne a v€as oznacené, boli konkrétne
(z&sada konkretizacie dokazov) vo vztahu k tvrdenym substancovanym skutkovym tvrdeniam a nemali
nahradzat’ procesnu necinnost stran sporu. Sud nevykonal navrh sporovych stran na oboznamenie sa
s celym obsahom pripojeného spisu 11C/41/2020, v ktorom mali byt uz zachytené vypovede svedkov,
argumenty a skutkové tvrdenia stran sporu. Sud nie je opravneny a ani povinny vyhladavat' za sporové
strany rozhodujuce skutkové tvrdenia z listinnych dékazov, pretoze to odporuje § 132 ods. 2 CSP. Bolo
povinnostou stran sporu uviest konkrétne a rozhodujuce skutkové tvrdenia podla § 150 ods. 1 CSP.
AZ na zaklade toho bolo mozné ich tvrdenia preukazovat dokazmi (hoc aj oboznamenim sa s listinami
z iného sudneho spisu). Sud tu nie je na to, aby robil v sporovom procese pracu za strany sporu
nastudovanim si celého predchadzajuceho spisu a atrahoval z neho podstatné tvrdenia stran sporu.
Su to strany sporu, ktoré maju zodpovednost' za vysledok sporu v sulade s prejednacou zasadou. Sud
pritom vychadza zo skutoénosti, ktoré vysli najavo v tomto spore, nie vinom sudnom konani (¢l. 11 ods.
4 CSP). Ak strany sporu chceli, aby sa sud oboznamil s nejakou listinou, alebo vypovedou svedka zo
spisu 11C/41/2020, mali konkrétne tento dékaz oznadit. Napriklad ako vo vztahu k listu zalobcu na €.
I. 37 pripojeného spisu. Tym je splnena zasada konkretizacie dékazov, t. j. ktory konkrétny dékaz ma
preukazovat skutkové tvrdenie (porovnaj Jirsa, J., Havli¢ek, K. Dokazovani — Uvahy o teorii a praxi.
1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021, s. 148). Strany sporu takto ale nepostupovali, hoci boli o
tom sudom v ramci predbezného prejednania sporu riadne pou&ené (vid zapisnicu). Preto sud uvedeny
dbkaz, teda oboznamenie celého spisu, nevykonal.

Zalovanou vzneseny navrh na vysluch svedkov M. D., L. N., M. O. a M. P. sud zamietol. Na predbeznom
prejednani sporu sud konanie skoncentroval podla § 153 ods. 2 CSP, aby strany sporu uviedli prostriedky
procesného utoku a obrany podla § 149 CSP v lehote do 31.08.2022. Prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, pre ktoré bolo potrebné pripojit’ spis Okresného sudu Lu€enec boli pod nasledkom
sudcovskej koncentracie konania povinné uviest v lehote 10 dni od prevzatia oznamenia o pripojeni
spisu (pozri &. |. 91 spisu). Zalovana oznadila svedkov v lehote uréenej sidom. Uviedla tieZ, Ze ich G&ast
zabezpeci. Sud nasledne v predvolani na pojednavanie uloZil Zalovanej povinnost zabezpecit' ucast
svedkov a tiez vyzval Zalovanu, aby uviedla, k preukdzaniu ktorych skutkovych tvrdeni maju v zmysle
zasady konkretizacie dokazov byt svedkovia vypo&uti. Zalovana vSak podfa nézoru sudu abstraktne
pred pojednavani oznamila, Ze k preukazaniu dévodov vydedenia Zalobcu (€. I. 97 spisu). To vSak sud
nepovazoval za splnenie ulozenej povinnosti sidom. Bolo povinnostou zalovanej, aby uviedla, ktoré
konkrétne skutkové tvrdenia, ma ten ktory svedok preukazat (tak ako urobila ku L. N. oneskorene az
po pouceni sudu podla § 154 CSP). NavyS$e, Zalovana ucast svedkov nezabezpedila, o oznamila sudu
az na pojednavani. Dovodom neucasti svedkov bolo, Ze ich oboznamila az v tyzden pojednavania,
pretoZe ide o starSich fudi a nechcela im to oznamit' 2 tyZdne vopred. Svedkyra O. a P. sa nachadzali
v E.. Svedok N. nebol uvolneny bez predvolania sudu z prace a pani D. sa nachadzala na vySetreni
v J. J.. Podla nazoru sudu Zalovana nekonala v sulade s § 153 ods. 1 CSP, so zretelom na rychlost
a hospodarnost konania. Starostlivo o vlastny vysledok sporu. Ak raz v spore vopred uviedla, Ze svedkov
zabezpecdi podfa § 197 CSP, je povinna zmenu okolnosti sudu v€as a riadne vopred oznamit’ a navrhnat
ich predvolanie sudom podla § 197 ods. 2 CSP. Ak by takto postupovala v nadvaznosti na § 153 ods. 2
CSP, sud by nariadené pojednavanie odrocil za u¢elom zabezpelenia svedkov, aby boli vSetci svedkovia



vypoduti spravidla na jednom pojednavani. Najma pre zachovanie autenticity ich vypovedi. Zalovana
v3ak bola v spore pasivna. Ak by sud bez dalSieho akceptoval jej necinnost, boli by dané dévody pre
odrocenie pojednavania, ¢o sud nepovazoval za hospodarne a efektivne v sulade s § 153 ods. 1 CSP.
Sud by tak nemohol rozhodnut’ v zasade na jednom pojednavani v sulade s § 179 ods. 1 CSP. Sud
v tomto pripade bol opravneny rozhodnut o zamietnuti navrhu na vysluch svedkov aj bez navrhu, pretoze
svedkovia neboli predvolany sudom (porovnaj § 198 ods. 3 CSP), ale Zzalovanou, ktora musi niest
zodpovednost za riadne, starostlivé a véasné uplatnenie prostriedkov procesnej obrany podla § 153 ods.
1,2 v spojeni s § 197 CSP. Z toho dbévodu sud aj zamietol Ziadost' Zalovanej o odro€enie pojednavania
za UcCelom doplnenia dokazovania.

Uplatnenim sudcovskej koncentracie konania sud podla § 153 ods. 2 CSP neprihliadol na doplnenie
skutkovych tvrdeni Zalobcu a oznacéenie dékazov v podani doru¢enom sudu dha 10.11.2023. Hoci
Zalobca doplnil skutkové tvrdenia a oznacil dokazy v lehote uréenej sidom vo vyzve na &. I. 91 spisu
(po pripojeni spisu 11C/41/2020), v podani Zalobca neuviedol podla nazoru sudu skutkové tvrdenia, pre
ktoré by bolo potrebné nahliadnutie do pripojené spisu. To sa tyka aj oznacenia prvého rozsudku v konani
na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 11C/41/2020-95 zo dia 27.10.2021, pretoZe podla nazoru sudu
tento rozsudok mal Zalobca ako strana uvedeného sporu k dispozicii bez ohfadu na pripojeny spis.
Preto mohol uvedené prostriedky procesného utoku uviest a oznadit v lehote stanovenej sidom do
31.08.2023. To v8ak neurobil, &im konal v rozpore s § 153 ods. 1 CSP.

9. Pri svojom rozhodnuti sud vychadzal z tohto zaveru o skutkovom stave: Pri svojom rozhodnuti
sud vychadzal z tohto zaveru o skutkovom stave: Zalobca ako zékonny dedi& po porugitelovi bol
v dedi¢skom konani odkazany sudnym komisarom na podanie Zaloby o urenie, Ze dévody vydedenia
v zavete a listine o vydedeni zo dfia 01.02.2007 nie su dané. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.
k. 11C/41/2020-227 zo dfia 07.11.2022 bola zamietnuta Zaloba Zalobcu, Ze dévody vydedenia Zalobcu
zo skor8ieho zavetu nie su dané, a to pre existenciu zavetu a listiny o vydedeni zo dia 01.02.2007.
Porucitel v zavete zo diia 01.02.2007 odkazal cely svoj majetok pre pripad smrti Zalovanej. V listine
o vydedeni zo dha 01.02.2007 vydedil Zalobcu z dedenia jeho majetku, rovnako aj jeho deti. V spore za
skutkové dbvody vydedenia boli povazované: a) podanie Zaloby na porucitefa Zalobcom pre neplatenie
vyzivného, b) Zalobca si porucitela nevS§imal, nezdravil ho, ¢) nepozval ho na svadbu, zavere¢ny verdikt
skoné&enia vysokej Skoly, d) neposkytol mu pomoc v chorobe a v zavaznych pripadoch, ked bol na plnom
invalidnom déchodku, trikrat bol operovany, mal zlomenu chrbticu a pravu nohu, vybrali mu celd prostatu
a operovali o€i, pricom dva mesiace lezal v nemocnici v J. J. K. F., e) nenavstivil poruditela po dobu
15 rokoy, f) Zalobca napisal poruditelovi list, ktory by nenapisal porucitel ani svojmu nepriatelovi, ktory
bol prilohou listiny o vydedeni.

Po dokazovani a vyhodnoteni nespornych skuto€nosti bolo zistené, Ze Zalobca podal Zalobu na
porugitela na zvySenie vyzivného, ktora bola zamietnuta. Zalobca sa s porugitefom zdravil. Zalobca
porugitela nenavétevoval, mali obmedzeny vztah a stretavali sa prileZitostne u jeho starej mamy. Zalobca
nepozval porucitefa na zasnuby a svadbu z dévodu, Ze poruditel jeho partnerku urazil, resp. uviedol
Zalobcovi, Ze je takou osobou, o robi najstar$ie povolanie, o sa dozvedela od Zalobcu. Zalobca to
partnerke oznamil. Porucitela nepozval na zavereCny verdikt Skoly, pretoZe ho Zalobca neabsolvoval,
nepodpisal zmluvu s Ozbrojenymi silami SR. Zalobca napisal porugitefovi list zo diia 05.05.1994,
v ktorom oznamil porucitelovi, Ze ho nenavidi, skoncil s nim, kym sa neospravedini A. L.. Nenavidi ho
aj preto, €o mu stvaral, urazal ho, niekedy aj na verejnosti. Z toho dévodu zalobca s poruditelom pocas
vysokej Skoly obmedzil kontakt, nakolko porugitel ho urazal. Zalobca mal vedomost o tom, Ze porugitel
ma zdravotné problémy.

10. V spore iSlo o zalobu podla § 137 pism. d) CSP, t. j. o urenie pravnej skutoénosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu, pri ktorej sud neskima existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Osobitnym
predpisom v danom pripade bolo ustanovenie § 194 ods. 1 CMP, podla ktorého bol Zalobca odkazany
sudom prostrednictvom sudneho komisara na podanie predmetnej Zaloby, ktorou sa vyrieSi sporna
otazka v dedi¢skom konani po porucitefovi, t. j. €i ddvody vydedenia Zalobcu su/ nie su dané. Petit Zaloby
Zalobca naformuloval v sulade s pokynom sudneho komisara a Zalobu podal v lehote na to uréene;j.
Preto sud Zalobu vecne prejednal a rozhodol.

11. Sud subsumoval zisteny skutkovy stav pod ustanovenie § 469a ods. 1 pism. a), b), ods. 2 a 3
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 476 ods. 1 a 2 a § 476a Obcianskeho zakonnika. Listina
o vydedeni bola spisana vlastnou rukou poruditela a nim podpisana podla § 476a Obcianskeho
zakonnika, pritom spifa podla nazoru sudu vsetky formalne nalezitosti vyzadované v § 476 ods. 1 a 2



Obcgianskeho zakonnika v spojeni s vymedzenim dévodov vydedenia podla § 469a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca bol dietatom porugitela a teda jeho zakonnym deditom v prvej dedi¢skej skupine
podla § 473 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, rovnako tak ako Zalovana. Listina o vydedeni predstavuje
prejav porucitelovej vOle, ktorym odnima dediCovi dediCské pravo, ktoré by mu inak podla zékona
prinalezalo. Pri platnosti ukonu vydedenia je rozhodujuci stav v dobe, ked bol tento Ukon urobeny,
teda za obdobie pred napisanim listiny (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/98/2018 zo dna
24.06.2020). Dévod vydedenia sa musi uviest do listiny o vydedeni a musi existovat v ase pred
prejavom vlle v listine o vydedeni. Pre vdetky dévody vydedenia je charakteristické konanie dediCa
v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 109/2010 zo dria 29.02.2012).
Materidlnou naleZitostou vydedenia je existencia konkrétneho dévodu vydedenia uvedena v § 469a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pre vSetky dévody vydedenia je charakteristické negativne spravanie
sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. V spore o platnost dévodov vydedenia je na dedi¢ovi, aby
preukazal, Zze jeho spravanie nenaplnilo znaky upravené v zakone (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 30Cdo/2214/2002 zo dna 20.01.2004).

12. Podla ustanovenia § 469a ods. 1 pism. a/, b/ Obcianskeho zédkonnika méze porucitel vydedit
potomka, ak v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebnui pomoc v chorobe, v starobe
alebo v inych zavaznych pripadoch. Rovnako to mdze poruditel urobit’ aj vtedy, ak potomok o porucitela
trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

13. O neposkytnutie pomoci za podmienok uvedenych v pismene a/ tohto ustanovenia péjde najma
vtedy, ked dedi¢ porucitefovi odkazanému na pomoc v chorobe a starobe neposkytol potrebni pomoc,
hoci o tejto odkazanosti porucitefa vedel a so zretelom na svoje objektivne moznosti a schopnosti mu
pomoc mohol poskytnut. Potreba pomoci na strane porucitela a objektivha moznost dedi¢a porucitelovi
pomoc poskytnut sa musi v kazdom konkréthnom pripade posudzovat osobitne. Treba to posudit z
hladiska, ¢i dedi€ovo spravanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi. K naplneniu tohto dévodu vydedenia
nestaci, Ze poruditel bol chory, dosiahol vek, ktory mozno oznacit ako starobu alebo sa ocitol v inej tazke;j
Zivotnej situacii (dedi¢ mu neposkytol pomoc v inych zavaznych pripadoch, napr. pri Zivelnej pohrome,
ohrozeni Zivota, zdravia alebo jeho majetku zdsahom tretich osdb). Potreba pomoci potomka zavisi aj
na tom, Ci nie je ina osoba, od ktorej mozno predovSetkym odakavat poskytovanie takejto pomoci a ktora
tuto pomoc aj reélne poskytuje a poskytovat moze, pretoze ma pre to lepSie podmienky ako potomok,
ktorého sa vydedenie tyka. Pri odkazanosti porucitefa na pomoc je ale nevyhnutné, aby potomok mal
realnu moznost porucitefovi potrebnd pomoc poskytovat, teda, &i jej poskytovanie nevyluéuje napriklad
zdravotny stav potomka (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/109/2010).

14. Zalobca v spore preukazal, Ze nenastal dévod vydedenia upraveny v § 469a ods. 1 pism. a)
Obcianskeho zakonnika. V spore bolo sice preukazané, Ze Zzalobca mal vedomost' o zdravotnych
problémoch poruditefa. To vdak pre naplnenie dévodu vydedenia nepostacuje. Nebolo preukazané, ze by
bol Zalobca porucitefom o pomoc poziadany, bol na fiu odkazany v konkrétnom ¢ase, kedy mal porucitef
mat tieto zdravotné problémy. Naopak, uz priamo z listiny o vydedeni vyplyva, Ze potrebni pomoc
poskytla porucitelovi Zalovana, s ktorou mal zjavne dobré osobné vztahy, o sa prejavilo spisanim zavetu
porucCitelom v jej prospech. V spore vSak nebolo preukazané, Ze porucitel bol naozaj v stave odkazanosti,
bez pomoci inej osoby a Zalobca mu tuto pomoc nemohol poskytnut. Skuto€nost, Ze Zalobca neprejavil
ucast’ pri zdravotnych komplikaciach porucitela, napriklad nenavstivenim v nemocnici, Ze mu nevaril,
nepral a neriadil mu, mohla pramenit' z ich vzajomného vztahu. Sudu sa zda ako velmi pravdepodobné,
o ¢om sveddi zisteny skutkovy stav, Ze porucitel ani v rozhodnom ¢ase o pomoc Zalobcu nestal. Sud
ustalil, Ze Zalobcovo konanie tak nemalo znaky rozporu s dobrymi mravmi v tejto Casti.

15. Pri uvahe, Ci ide o dbvod vydedenia uvedeny v pismene b/ zdkonného ustanovenia, t,j.
neprejavovanie opravdivého zaujmu potomka o poruditela treba povazovat za vyznamny vztah medzi
poruCitelom a potomkom, najma, ¢i tento vztah mal charakter skutoéného vnatorného vztahu a nielen
predstieraného, formalneho. Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit' z rozli¢énych
vonkajSich prejavov, napr. z osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka
a porucitela a pod., pric¢om pri posudzovani otazky, ¢€i existuje dévod vydedenia v tomto ustanoveni
uvedeny, nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dedica prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti,
za ktorych k vydedeniu doSlo. Najma, ¢€i potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o porucitela
nebranili objektivne okolnosti, pripadne, €i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto
kvalifikovaného zaujmu. Tento dévod vydedenia totiz vyZaduje, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu



bolo potomkom zavinené, nestali len samotna existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal
prejavovat o porucitefa treba posudzovat’ s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial je
skuto€nost, Ze potomok trvale neprejavuje o porucitela opravdivy zaujem, désledkom toho, Ze poruditel
neprejavuje zaujem o potomka, nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze by neprejavovanie tohto zaujmu
potomkom mohlo byt dévodom na jeho vydedenie. O neprejavovanie opravdivého zaujmu o poruditela
v zmysle tohto ustanovenia sa nejedna v pripade, ak nezaujem potomka bol v znaénej miere vyvolany
samotnym porucitefom (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 173/96).

16. Zalobca preukazal, Ze neboli splnené ani zvy$né dévody vydedenia, ktoré sid subsumoval
pod ustanovenie § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika a ktoré boli predmetom sporu
medzi stranami. Bolo z nespornych skuto€nosti preukazané, Zze Zalobca sa poruditelovi zdravil. Bolo
preukazané, Ze Zalobca podal Zalobu na porucitefa pre zvySenie vyZivhého, o samo o sebe podla
nazoru sudu nemdze zakladat dévod pre vydedenie potomka podla § 469a Obc&ianskeho zakonnika. Ide
0 zakonné pravo podla Zakona o rodine bez ohlfadu na vysledok konania. Dévod, Ze Zalobca nepozval
poruditela na zavereény verdikt vysokej $koly, bol Zalobcom preukéazany a teda vysvetleny. Ziadny
zaverecny verdikt vysokej Skoly nemal, pretoze odmietol podpisat’ zmluvu s Ozbrojenymi silami SR, to
nebolo sporné. Cize uvedeny dévod vydedenia nenastal. Nepozvanie rodi¢a na svadbu a zasnuby za
bezného chodu veci méze predstavovat zasah do vztahu medzi rodi€om a dietatom. Je to vS8ak mozné
subsumovat’ pod neprejavenie opravdivého zaujmu potomka o svojho predka? Syna o otca? Alebo islo
len o vysledok ich vztahov? V tomto pripade bolo preukazané, Ze ujma, ktoru tym mal utrpiet’ porucitel,
bola len predstierana, formalna, pri¢om samotné spravanie poruditela branilo Zalobcovi prejavovat v tejto
Casti opravdivy zaujem. Pre sud je pochopitelné, ak Zalobca nepozval otca na svadbu a zasnuby, ked
pred tym mal urazit jeho budicu manzelku spbésobom zistenym v skutkovom stave. To objektivne bolo
spOsobilé zasiahnut Zalobcu, nielen jeho partnerku, ktorej sa s tym zveril. Pokial mal mat’ Zalobca zaujem
zucastnit sa takejto Zivotnej udalosti svojho potomka, mal vazit slova a nehovorit synovi, Ze bude z neho
parohag. KedZe takto postupoval, zjavne u€ast porucitefa na svadbe a zasnubach syna az tak netrapila
a nemohol o€akavat, Ze na fu bude pozvany. Ujmu porucitela v listine o vydedeni tak sud povazoval za
predstieranu. Tento zaver je potrebné vnimat v celkovych okolnostiach vztahu poruditefa a zalobcu. List,
ktory Zalobca napisal porucitefovi na &. |. 37 spisu 11C/41/2020 svedci o spravani poruditela k priatelom
Zalobcu. Sud si preto polozil otazku, prec€o to porucitel robil? Z akého dévodu urazal priatelky Zalobcu,
ked mohol predpokladat, Ze s tym bude Zalobca konfrontovany a vystaveny neprijemnej situacii? Zjavne
s cielom, aby poskodil Zalobcu v socialnych a inych vztahoch v podstate v jeho mladom veku, ked' si
takéto vztahy budoval. Uvedeny list tak bol len reakciou Zalobcu na jeho spravanie. Bolo preukédzané,
Ze aj to bolo dévodom, pre€o Zalobca porucitela nenavstevoval, stretavali sa len u starej matky a teda
mali obmedzené vztahy. Porucitel teda sdm zjavne nestal o riadny a zdravy vztah so Zalobcom, tento
vztah mu bol podla nazoru sudu lahostajny a sdm k nemu prispel. Nebolo zisteny opak, ani vysvetlenie,
ako sa k uvedenému listu postavil porugitel. Pokial sa tak spraval vocCi zalobcovi, ochladenie ich vztahu
sa ho v skuto&nosti nemohlo citovo dotykat tak, Ze by to napinalo zakonny dévod vydedenia (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/32/2014 zo dia 27.05.2014) . Nie je preto mozné vinit
Zalobcu, Ze ich vztahy neboli Standardné a Ze neprejavoval opravdivy zaujem o porucitela, ako potom
by prejavovat’ za beZnych okolnosti mal.

17. Z uvedenych dévodov sud podanej Zalobe vyhovel.

18. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Gspechu vo veci. Zalobca
bol v spore Uspesny v celom rozsahu. Preto sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidneho
uradnika o vyske trov konania. Rozhodnutie o vySke trov konania sud vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predloZit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel — Exekuény poriadok.



