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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, PhD.
a sudcov JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom
dna 28. novembra 2023, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre zlo¢in Uverového podvodu podla §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves zo dria 9.2.2023 sp. zn. 2T/135/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B.
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo diia 9. februara 2023 sp. zn. 2T/135/2020 obZalovanych:
1/ A. C., nar. XX.X.XXXX v D., trvale bytom E., F. E. G. XXX/XX, H.D.,

2/1.D., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom J. B., F. K. G. XXX/XX,

3/ A. B., nar. X.X.XXXX v Levodi, trvale bytom Spisské Podhradie, F. L. G. XXX/XX, H. M.,

uznal vinnymi zo zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., v &tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze

v bode 1/ obZalovani A. C. a |. D.

dna 11.10.2016 v J. N. . na ulici Letnej &. 39/33 v pobocke VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava v
podvodnom umysle vylakania Gveru poziadal obvineny A. C. o poskytnutie Uveru na sumu 25.000,- eur,
pricom predlozil doklady majuce preukazat jeho zamestnanecky pomer so spoloénostou DIPROMO
Trading, s.r.o., Londynska 730/59, Praha - Vinohrady, Ceské republika, a to pracovnd zmluvu uzavretd
s touto spolo&nostou na dobu neur€itu zo dria 1.1.2015, vyplatné pasky a sfalSované potvrdenie o
prijme zo zavislej &innosti VUB banky, a.s. deklarujuce vypis z uétu &. 4655741069/6800 z 13.10.2016
i sfalSované vypisy z Gctu J. O., P. B., IBAN O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX z 13.10.2016 napriek
tomu, Ze zamestnancom tejto spolo€nosti nebol, pricom dokument potvrdenie o prijme zo zavislej
¢innosti mu podpisal konatel spolo¢nosti DIPROMO Trading, s.r.o., obvineny I. D. s vedomim, Ze A.
C., nikdy nebol zamestnancom spolo&nosti DIPROMO Trading, s.r.o. i s vedomim, Ze nim podpisané
potvrdenie o zavislej €innosti predlozi pri Ziadosti o poskytnutie tohto uveru, pricom tymto podvodnym
spdsobom Ziadany uver nebol VUB, a.s. schvaleny iba z dévodu zIého emailového kontaktu na tdajného
zamestnavatela obvineného A. C. a pric¢om pri poskytnuti tohto iveru by pre VUB, a.s., Mlynské nivy,
Bratislava 1, 1C0:31320155 bola spésobena $koda vo vyske 25.000,- eur,

v bode 2/ obZalovani |. D. a A. B.
dna 24.11.2016 v Spidskej Novej Vsi na Stefanikovom nam. &. 5, pobocke Tatrabanky, a.s., HodZovo
nam ¢&. 3 Bratislava v podvodnom umysle vylakania uveru poziadal obvineny A. B. o poskytnutie Gveru



na sumu 10.000,- eur, priCom predlozil doklady majuce preukazat jeho zamestnanecky pomer so
spolognostou DIPROMO Trading, s.r.o., Londynska 730/59, Praha - Vinohrady, Ceska republika, a to
pracovnu zmluvu uzavretu s touto spolonostou na dobu neurcitd, vyplatné pasky zo dna 1.1.20215,
sfalSované potvrdenie o prijme zo zavislej ¢innosti K., P., deklarujace vypis z uétu 4125875306/5500
z 24.10.2016 i sfalSované vypisy z uctu IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Q. B.
napriek tomu, Ze zamestnancom tejto spolo¢nosti nebol, pric¢om dokument potvrdenie o prijme zo zavislej
¢innosti mu podpisal konatel spolo¢nosti DIPROMO Trading, s.r.o., obvineny |. D. s vedomim, Ze A.
B. nikdy nebol zamestnancom spolo¢nosti DIPROMO Trading, s.r.o. i s vedomim, Ze nim podpisané
potvrdenie o zavislej Einnosti predlozi pri Ziadosti o poskytnutie tohto uveru, pri¢om tymto podvodnym
spbsobom Ziadany uver nebol Tatrabankou, a.s. schvaleny, pretoze zistila, Ze vypisy z U¢tu predlozené
Ziadatelom boli faloSné a pri¢om pri poskytnuti tohto Uveru by pre Tatrabanku, a.s. so sidlom HodZovo
nam.3, ICO 00686930 bola spdsobena $koda vo vyske 10.000,- eur,

v bode 3/ obZalovany I. D.

dfia 6.4.2017 v pobocke VSeobecnej Uverovej banky, a.s. nachadzajucej sa v OC Forum v Poprade, na
Namesti sv. Egidia €. 3290/124 R. A. v umysle ziskat uver prostrednictvom externého hypotekarneho
partnera predlozil banke Ziadost o poskytnutie hypotekarneho Uveru vo vyske 50.000 €, ktoru za
Ziadatela podpisal, pricom k tejto Ziadosti predlozil kopiu ob&ianskeho preukazu €. S., kdpiu poistenca
€. 4546AA9825, potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti zo dia 6.4.2017, ktoré mu vypisal I. D. a
ktoré za zamestnanca podpisal R. A. a za zodpovedného pracovnika zamestnavatela I. D., vyplatné
pasky spolognosti DIPROMO Trading, s.r.0. vystavené na meno R. A. za mesiace 09/2016, 10/2016,
11/2016, 12/2016, 01/2017, 02/2017, ktoré podpisal I. D., pracovnu zmluvu zo dfia 01.03.2015, ktoru za
zamestnanca podpisal R. A., vypisy z u¢tu v Q. B. &. IBAN: O. vystavené na osobu R. A. za mesiace
09/2016, 10/2016, 11/2016, 12/2016, 01/2017, 02/2017 a to aj napriek tomu, Ze obaja mali vedomost o
tom, Ze predloZené doklady nezodpovedaju skutoénosti, pretoZze R. A. v spolo¢nosti DIPROMO Trading
s.r.o. v rozhodnom obdobi od 09/2016 do 02/2017 nepracoval a ze ani nemal v rozhodnom obdobi
od 09/2016 do 02/2017 v Q. B. zriadeny Ziadny ucet, pricom poskytnutim dveru R. A. by V8eobecnej
uverovej banke a.s. vznikla S8koda vo vySke 50.000-€, avSak zo strany V8eobecnej Uverovej banky a.s.
k vyplateniu sumy 50.000€ R. A. nedoSlo.

Za to im sud ulozil:
1/ obZalovanému A. C.
Podla § 222 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2,3 Tr. zadkona trest odnatia

slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odlozil a zaroveri mu uloZil probacny dohfad nad jeho spravanim v skisSobnej dobe.

Podlfa § 51 ods. 2 Tr. zdkona ustanovil skdSobnu dobu proba&ného dohladu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 51 ods.4 pism. h) Tr. zakona mu zaroveri uloZil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v

sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

2/ obzZalovanému |. D.
Podla § 222 ods. 4 Tr. zadkona s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zdkona, § 38 ods. 2,3 Tr. zakona § 39
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona a § 41 ods. 3 Tr. zakona spoloCny trest odfatia slobody v

trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada a zarover mu uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovil skuSobnu dobu proba&ného dohfadu v trvani 5 (pat) rokov.



Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zakona mu zaroven ulozZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusil vyrok o vine, cely vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5T/60/2019 zo dna 13. novembra 2019, pravoplatného dfa 13. novembra 2019, ktorym bol
obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona vo forme U&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, za
ktory mu bol podla § 222 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona, §
38 ods. 2,3 Tr. zakona a § 36 pism. j), pism. I) Tr. zakona ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov, podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&kona mu bol vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odlozeny a zaroveri mu bol uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe, podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovena skiuSobna doba proba&ného dohladu v trvani
5 (pat) rokov a podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zdkona povinnost' spocivajuca v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.

3/ obzalovanému A. B.

Podla § 222 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2,3 Tr. zadkona trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odlozil a zaroveh mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podlfa § 51 ods. 2 Tr. zdkona ustanovil skdSobnu dobu proba&ného dohladu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zakona mu zaroven ulozZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany A. B. podal odvolanie a to do vSetkych jeho vyrokov, teda, o do vyroku o vine,
tak aj do vyroku o treste, ako aj proti konaniu, ktoré vyhlaseniu rozhodnutia predchadzalo, z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu je vecne nespravne a nezdkonné, sidom nebolo vykonané dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o vine, ako aj o treste a postupom sudu doslo k tak zavaznému procesnému
pochybeniu, Ze toto v kone€nom ddésledku €ini samotné rozhodnutie napadnuté odvolanim nezakonnym.
Obhajoba ma za to, Ze odvolacim siudom nie je mozné postupovat inak, ako predmetné rozhodnutie
zrusit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na opatovné konanie a rozhodnutie. V dalSom ma obzalovany
za to, Ze sud nespravne a nezakonne vyhodnotil ziskané dokazy a v konenom désledku dospel k
nespravnemu pravnemu nazoru.

Uvodom poukéazal na procesné nedostatky, ked organy &inné v trestnom konani postupovali v rozpore
s platnou pravnou upravou, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava obZalovaného na obhajobu.

V suvislosti s rozsahom samotného dokazovania, méa obhajoba za to, Ze organy &inné v tresthom
konani nevykonali dokazovanie v rozsahu potrebnom pre objektivne rozhodnutie o vine, resp. nevine
obvineného.

Predovsetkym organy &inné v tresthom konani nezrealizovali vysluch svedka Q. a nevykonali dalSie
procesné ukony tak, ako su tieto Specifikované v Trestnom poriadku, a teda porusili svoju povinnost
s rovnakou starostlivostou objasrfiovat okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré
svedC€ia v jeho prospech. V tejto suvislosti je minimalne prekvapujuce, Ze prvostuprfiovy sud bez
akychkolvek problémov u¢ast uvedeného svedka na hlavhom pojednavani zabezpecil, tohto vypocul, aj
ked pri vyhodnoteni jeho vypovede postupoval v dalSom taktiez v rozpore s dikciou ustanovenia § 2 ods.



10 Trestného poriadku, ako aj pri hodnoteni jeho vypovede, postupoval v rozpore s dikciou ustanovenia
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku ( poukdzeme v dalSom texte odvolania).

V uvedenej rovine teda prvostupriovy sud nepostupoval prisne v sulade s dikciou ustanovenia § 241
Trestného poriadku.

Formélne pochybenie prvostupfiového sudu obhajoba vidi aj v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
spocCivajuce v gramatickej chybe v bode 2 skutkovej vety, kde je uvedené , (...) vyplatné pasky zo
dia 1.1.20125..“ priCom podla zapisnice z hlavného pojednavania v tomto zneni bolo rozhodnutie i
vyhlasené. (pozn.: pravdepodobne ide o preklep na strane odvolania, nakolko v rozsudku aj v zapisnici
z hlavného pojednavania je text: “20215%).

Analogicky, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze organy ¢inné v trestnom konani musia zabezpedit
spravodlivy proces, ktorého obsahom je spravodlivé konanie, vyvodzuje Eurdpsky sud pre fudské prava
povinnost’ organov &innych v trestnom konani dostatocne oddvodnit kazdé procesné rozhodnutie, teda
nesporne a hlavne i rozhodnutie o vine a treste obZalovaného. Toto rozhodnutie musi dostato&ne uviest
dévody, na ktorych je zaloZzené ( vid spor Garcia Ruiz vs. Spanielsko, § 26) a organy &inné v trestnom
konani, a samozrejme predovSetkym sud, sa musia vyjadrit s dostato¢nou jasnostou k dovodom, na
ktorych zaloZili svoje rozhodnutie ( napr. Hadjinastassiou vs. Grécko, § 33).

Obhajoba v nadvaznosti na uvedené poukazuje na procesné pochybenie prvostupfiového sudu, jeho
rozhodnutim, ktorym zamietol navrh na doplnenie dokazovania konfrontaciou svedka Q. so samotnym
obzalovanym A. B., pricom jeho vypoved je v prikrom rozpore nie len s vypovedou obZalovaného A.
B., ale aj v prikrom rozpore s vypovedou svedka T. L. F., ktory v plnom rozsahu potvrdzuje vypoved
obzalovaného A. B.. Sud nevykonal ani dokazovanie konfrontaciou svedka Q. a svedka F..

Obhajoba ma za to, Ze prvostupriovy sud je povinny oddvodnit rozhodnutie v takej kvalite a rozsahu,
aby neboli pochybnosti akymi ivahami sa spravoval, ked dospel k pravnemu zaveru obsiahnutému vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

Podfa § 272 ods. 3 Trestného poriadku, sud odmietne vykonat dbkaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.
Rozhodnutie o odmietnuti vykonat dékaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to
spravidla ustne po otvoreni hlavného pojednavania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym
v priebehu dalieho pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit' a vykonanie dékazu pripustit.

Vo vztahu uz k vySSie proklamovanej povinnosti sudu riadne odévodnit, ¢o i len procesné rozhodnutie,
zdéraznili tu skutoCnost, Ze prvostupfiovy sud v rozpore s dikciou ustanovenia § 272 ods. 3 riadne
neoddvodnil svoje rozhodnutie, ked odmietol vykonat dokaz ( konfrontacia svedka Q. s obZalovanym B.
a svedkom F.; pripojenie spisového materialu v trestnej veci vedenej v okrese Poprad, kde predmetny
svedok ma byt obvineny, resp. obZalovany), a teda obhajobe nie je zrejmé z akého dévodu vykonanie
tychto dékazov ma byt ,, .. okolnostou nepodstatnou pre rozhodnutie, alebo okolnostou, ktori mozno
zistit inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi®.

V tejto suvislosti obhajoba uviedla, Ze je absolutne pravne irelevantné, &i pritomny svedok Q. bol
kontradiktérnym spésobom vypocuty na hlavnom pojednavani a bolo obhajcovi umoZznené klast otazky
tomuto svedkovi, nakolko institut konfrontacie je procesnym institiutom riadne zakotvenym v Trestnom
poriadku a obZalovany ma pravnou upravou garantované pravo, aby bola realizovana konfrontacia,
teda realizovany procesny institut, ktory ma jednoznacne prispievat k zabezpedeniu spravodlivosti, resp.
minimalne odstranit rozpory vo vypovediach dvoch oséb.

Vo vztahu k otazke rozsahu dokazovania ako aj rozhodnutia sudu o navrhoch na doplnenie dokazovania
obhajoba poukazala na tu skuto€nost, Ze obZalovany B. eSte na hlavhom pojednavani konanom dna
09.02.2023 samostatne poZiadal o doplnenie dokazovania, teda vyslovne uviedol ,, .. poZiadal by som
konfrontaciu s p. Q., to je vSetko®. Tu sud v prikrom rozpore s dikciou citovaného ustanovenia § 272 ods.



V suvislosti so samotnym hodnotenim vykonanych dbkazov obhajoba poukazala na to, Ze zavery
prvostuprfiového sudu nie su logickym vyustenim Gvah sudu o vine obZalovaného a urdite nie su takym
vyustenim jeho uvah, ktoré by v podstate nepripustalo iny zaver o vine obzalovaného, resp. ktoré by
vyluCovalo skutkovy dej tak, ako ho popisuje vo svojej obhajobe samotny obZalovany, ktorého vypoved
na dévazok bola v plnom rozsahu potvrdena vypovedou svedka T. F., o objektivnosti vypovede ktorého
nie je dévodu pochybovat.

V tejto suvislosti poukazujeme na povinnost vdeobecného sudu postupom v sulade s dikciou
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku odévodnenim rozhodnutia vyporiadat sa s obhajobou
obzalovaného a to dostato&ne a pravne relevantnym spésobom, pricom takyto postup sa musi tykat
stranky skutkovej, ako aj stranky pravnej ( 1ll. US 328/05, 111.US 116/06, lIl. US 107/07).

Teda riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podla §
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné ( IV. US 14/07), a to spdsobom v sulade s dikciou ustanovenia §
2 ods. 12 Trestného poriadku. Teda ,, z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na starne druhej. V pripade, ked su
pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich Ziadnej mozne;j
interpretacie sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobad ( I. US 243/07).

V predmetnej trestnej veci boli podfa nazoru obhajoby ,produkované® dve skupiny dékazov, a to na jednej
strane listinné podklady ( Ziadost' o poskytnutie Uveru a pod.), nepochybne podpisané obzalovanym B.,
svedecké vypovede svedkyne A. Q. a L. U. |. ako aj svedka L. Q., a na strane druhej samotné obhajobné
tvrdenia A. B. a svedeckd vypoved T. T..

Podla ustalenej sudnej praxe, pokial existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju, je sud
pri hodnoteni jednotlivych dékazov povinny sa zaoberat' vierohodnostou svedka, priCom je povinny
prihliadnut najmad vnutornej Struktire svedeckej vypovede a osobe svedka, teda, €i si neodporuje
jeho vypoved v podstatnych skutoénostiach, o ktorych vypovedal, & neodporuje logickym suavislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, &i vypoved svedka je v sulade s ostatnymi dbkazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pri¢om nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka
k obZalovanému, alebo poSkodenému, teda, &i svedok s obzalovanym, alebo poskodenym je v
pribuzenskom vztahu, resp. vztahu priatelskom, susedskom, nepriatelskom, &i zamestnavatelskom,
pripadne inom vztahu k podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZz sud musi prihliadnut’ na existenciu
vlastného (€asto hmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného konania v pripade, Ze v pripravhom
konani vyjde najavo motiv a pri€iny vyplyvajuce, &i uz z pozitivneho, resp. negativnheho pomeru medzi
svedkom a obZalovanym, alebo svedkom a poSkodenym, ktoré by mohli mat' na vypoved svedka vplyv.
Je prave ulohou sudu, aby po zvazeni vietkych tychto dékazov a okolnosti pripadu postupom v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnutorného presved&enia rozhodol, ktora skupina
dokazov je vierohodna, a ktora vierohodna nie je.

Prave z uvedeného uhla pohladu je potrebné vyhodnocovat i vypovede v predmetnej trestnej veci
vypocutych svedkov.

Z uvedeného uhla pohfadu je preto potrebné i hodnotit vypoved svedkyne A. Q. a L. U. I, pri¢om vo
vztahu k tymto je potrebné zdbraznit, Ze ani jedna svedkyna si vyslovne na tento konkrétny pripad
nepamata a teda az sa vyjadrovali, vychadzali len tak z podpisanych listinnych podkladov ( Ziadost
o poskytnutie Uveru a pod.), pri€om, pokial obZalovany a svedok F. vypovedaju pravdu, minimalne
svedkyna A. Q. nepostupovala v sulade so Standardmi predmetného bankového ustavu.

V tejto rovine, v rozpore s dikciou ustanovenia § 2 ods. 11 Trestného poriadku sud nevykonal
dokazovanie zamerané na mozZny kontakt, resp. znamost svedka Q. s touto svedkyfiou ako
pracovni¢kou bankového ustavu.



Obe svedkyne, teda svedkyiia A. Q. i L. U. I. nemaju vedomosti o predmetnej trestnej veci (tak ako
je priamo v dévodoch uvedené, nepamataju si na tento konkrétny pripad), a vypovedali len a len o
bankovom Ustave zauzitych Standardoch vybavovania ziadosti o poskytnutie dveru. O ni€om inom. A
teda pre predmetnu trestnu vec ich vypovede su pravne irelevantné. Na strane druhej vypoved svedka
T. L. F.,, o pravdivosti ktorej (absolutne zrejméa nezaujatost’ svedka, vypoved tohto svedka po zakonnom
pouceni o nasledkoch krivej svedeckej vypovede ..) nie je dbvod pochybovat, jednoznacne potvrdzuje
obhajobu obZalovaného B.. Prave tento svedok potvrdil to, Ze zohral aktivnu Glohu pri zoznameni
obZalovaného B. so svedkom Q., to, Ze prave iniciativa vy$la zo strany Q., pricom prave tento svedok
mal jednoznaénu a priamu vedomost o tom, ze p. Q., Zijuci si skutoéne nadstandardne, ma zaujem o
ziskanie uveru a pre jeho poskytnutie potreboval ru€itela. Uvedeny svedok tiez potvrdil, Ze obzalovany B.
nemal zaujem o poskytnutie Uveru, a Ze za odmenu mal p. Q. len a len v kone€nom désledku garantovat
splnenie podmienky pre Strana 10 z 12 poskytnutie uveru vo forme ru€enia za zavazok v sulade s
pravnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom zakonniku.

V rovine uz vy$sie uvedeného nemozno pochybovat, Ze tieto vypovede ( vypoved obzalovaného
B., vypoved svedka Q. a vypoved svedka F. ) tvoria dve skupiny d6kazov, pri€om ich vypovede su v
prikrom rozpore, a teda, Ze bol nutny a pravne opodstatneny postup v sulade s dikciou ustanovenia §
125 a nasl. Trestného poriadku.

V tejto rovine je skor podudovania hodna uvaha prvostupriového sudu, Ze ,, ... nie je predpoklad, aby
doslo k odstraneniu rozporov a jednotlivé vypovede mozno vyhodnotit™.

Na dévazok vo vztahu k vypovedi svedka T. L. F. tieZ poukazuje obhajoba na rekogniciu vykonanu v
ramci pripravného konania, ked' tento svedok jednoznac&ne stotoznil osobu L. Q..

Samotné vyhodnotenie vypovede svedka T. L. F. zo strany prvostupriového sudu je nezédkonné a v
kone€nom dbsledku arbitrarne. Vyslovne nie je pravdou tvrdenie prvostupriového sudu, aby prave
svedok F. mal byt , ... cely &as pritom, vSetky doklady jednania mali byt cez jeho osobu a €akal ich
aj potom, €o boli v banke®. Logickym uvaham nezodpoveda ani tvrdenie prvostupriového sudu, aby
. -- tento svedok teda mal motiv, alebo snahu poméct’ vyvinit sa obZalovanému A. B. z jeho trestnej
zodpovednosti®.

Nevieme na zaklade akych uvah mal mat svedok F. zaujem na tom, aby obZalovany B. sa , vyvinil
z jeho trestnej zodpovednosti®, pricom davame do pozornosti sudu, Zze ani svedok Q. nespochybnil
pravdivost toho, ¢o vypovedal T. F., ked potvrdil, Ze sa poznaju a v podstate potvrdil, Ze priSiel do styku
s obZalovanym B., prave v suvislosti so svedkom F..

Nie je zrejmé ako sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia obZalovaného Urhina ,, ... sU nepresvedCivé, pretoZe
okrem toho, Ze to nezodpovedalo realite ku ¢omu do$lo v banke, ide o priatela obZalovaného A. B.,
ktorého podla vietkého do toho zatiahol on..“. Nie je zrejmé, v &om ma oporu tvrdenie sudu, Zze prave T.
F. mal ,, do toho zatiahnut* obZalovaného B.. Svedok F. len svojou svedeckou vypovedou potvrdil to, Zze
obzalovany B. poskytol svoje osobné doklady p. Q., bol v banke podpisat’ ako ruditel pisomné podklady
a mal za to dostat’ mesa¢nu odmenu.

Prvostupriovy sud si pri hodnoteni dékazov nembze zamiefiat benevolentny, resp. lahkovazny pristup
obzalovaného (podpis bankovych podkladov bez preverenia ich obsahu) s naplnenim pojmovych znakov
trestného &inu obzalobou mu kladeného za vinu.

Vo vztahu k vypovedi svedkyne Q. poukazujuc na vy$Sie uvedenu ustalenu sudnu prax (zaujem svedka
na vysledku konania) je potrebné poukazat na to, Ze pokial by sa v koneénom désledku preukazala
pravdivost obhajoby obZalovaného B., minimalne na strane svedkyne Q. by doSlo k poruseniu internych
predpisov bankového ustavu ...

Pokial sa obhajoba vy3Sie zaoberala pomerne obsiahle arbitrarnostou samotného rozhodnutia vo
vztahu k absencii moznosti preskimania dévodov rozhodnutia, obdobné je potrebné uviest i vo vztahu
k vyhodnoteniu vypovede svedka L. Q., a to ¢i uz samostatne, resp. v kontexte s dalSimi dékazmi
poukazujuc na dikciu ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku.



Z vypovede svedka L. Q. na hlavhom pojednavani konanom diia 06.12.2020 vyplyvaju nespochybnitefné
skuto€nosti a to, Ze tento svedok pozna vietkych troch obZalovanych, a teda i p. B., pri€¢om vyslovne
svedok priznal, Zze tohto obZalovaného pozna cez svedka T. L. F.. Strana 11 z 12 Obdobne uvedeny
svedok potvrdil, Ze je erudovany vo vztahu k minimalne otazke ziskania bankového uveru ( ,, bolo tofko
tych uverov, kofko mi finan&ny poradca p. D. V. doporucil®). Je potrebné zdéraznit, ze pokial uvedeny
svedok pripustil, Ze pozna p. B., na vyslovnu otazku, i s tymto obZalovanym navstivil nejaky bankovy
ustav, svedok neodpovedal vyslovne nie, ale uviedol ,, pokial si pamatam, tak nie ..., , .. pokial si dobre
pamatam*“ (uz i z uvedeného uhla pohladu je nevyhnutna konfrontacia).

Pri vyhodnocovani vypovede uvedeného svedka nie je zanedbatelhou ta skuto€nost, Ze tento svedok
je minimalne na uzemi Slovenskej republiky obvineny a trestne stihany z ekonomicke;j trestnej €innosti,
pri€om vyslovne uviedol , ano, som obvineny, to, Ze som ich vSetkych navadzal a vlastne ni¢ som z toho
nemal, ale vietkych som naviedol..“, , ale aj napriek tomu, ta logika v podstate vychadza z toho, Ze p.
D. s p. V. tieto veci zaviedli, robili ich, robili ich v miliéne euro, ale ja som ich naviedol a logika veci je
ta, Ze ja som tu ako svedok v Poprade ...

Teda z vypovede uvedeného svedka (napriek snahe obhajoby sud odmietol pripojit predmetny spisovy
material) vyplyva, Ze prave s obZalovanym D. a p. V. (sud odmietol predvolat a vypoc&ut i tohto svedka),
mal pachat ekonomicku trestnd Cinnost’ a mal niekoho k nejakej trestnej €innosti navadzat. Dokonca
podla samotnej vypovede svedka, ma mu byt kladené za vinu, Ze predmetnu ekonomicku ¢innost' mal
pachat v Poprade, ¢o urCite nie je pravne irelevantnou skuto€nostou i vo vztahu k skutku kladenému
za vinu obzalovanému B..

Nie je zrejmé ako mohol prvostupfiovy sud uvedené skutocnosti opomenut’ pri hodnoteni dékazov, ked
prave vSetci traja obZalovani poukazovali zhodne na tu skuto&nost, Ze prave svedok Q. mal participovat
na trestnej ¢innosti p. D. a podla vypovede samotného svedka Q. mu byvala manzelka p. C. mala v
minulosti poziat peniaze, ktoré doposial nevratil, prifom ako sam svedok uviedol ,, mam Gverovu zmluvu
podpisanu s p. C. vtedy, ktoru sa chystam doplatit™.

Podla nazoru obhajoby i tato skuto&nost mbdze byt pravne relevantnou vo vztahu k objasneniu
ekonomickych virementov a vztahov medzi byvalou manzelkou obZalovaného C. a tymto svedkom.
Na dévazok samotny obZalovany C. poukazal na tu skuto€nost, Ze uvedeny svedok nedlhuje jeho
byvalej manzelke, ale priamo jemu, kedZe jeho manzelka konala v jeho mene. To minimalne naznacuje
tu skuto€nost, Ze svedok Q. v minulosti vykonaval ¢asté ekonomické operacie, ktorych konzekvencie
mali trestnopravnu dohru, resp. v su€asnosti nesporne prebieha minimalne jedno trestné stihanie vodi
uvedenému svedkovi.

Prave poukazujuc na rozporuplnost a nehodnovernost vypovede svedka Q. je pre ustalenie viny, resp.
neviny obZalovaného B. potrebné vykonat’ konfrontaciu medzi obZalovanym B. a svedkom Q. ako aj
medzi svedkami T. F. a svedkom Q.. Obdobne sa mdze javit potrebnym vykonat' dokazovanie zamerané
na otazku, ¢i svedok L. Q. pozna svedkyiu Q., Q.. i tento bol v minulosti, alebo je klientom bankového
ustavu, kde uvedené svedkyria pracovala v minulosti a pod.

Z uvedenych dévodov odvolatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves €. konania 2T/135/2020 - 715 zo dna 09.02.2023 zruSil a vec vratil sudu
prvostupfiovému na doplnenie dokazovania.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi



Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, okresny
sud logickym postupom vyhodnotil vdetky dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel
k zaverom s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, pri¢om na spravnosti tychto zaverov neméze ni¢ zmenit
ani prokuratorom pouzita odvolacia argumentacia.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v celom rozsahu poukazuje na dostatoéne zisteny skutkovy stav a
na spésob hodnotenia vykonaného dokazovania, vo vztahu k otdzke usvedCenia obzalovaného zo
spachania skutku, ktory mu za vinu kladla obZaloba, ktory povazuje za vecne spravny a vystizny do tej
miery, Ze k nemu nema €o viac uviest.

Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky obZalovaného, krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sa
nimi zaoberal a na zaklade predlozeného spisového materialu, obsahu napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Namietany procesny nedostatok v postupe organov ¢innych v trestnom konani spocivajuci v nevypocuti
svedka Q. uz v pripravnom konani, ak by sme aj hypoteticky uznali Ze iSlo o pochybenie, bol prakticky
zhojeny vysluchom svedka v konani pred sudom kontradiktérnym spdsobom konania. Teda sud vypocul
svedka a jeho vypoved aj vyhodnotil riadnym spésobom. Skuto€nost, Ze obzalovany sa nestotozZfiuje
so spbsobom vyhodnotenia vypovede svedka sidom eSte neznamena porusenie § 2 ods. 12 Tr. por.
zo strany sudu.

Uvedené nevypocutie svedka Q. organmi €innym v trestnom konani eSte v priebehu pripravného konania
nezadava taky nedostatok, aby bolo nevyhnutné vratit vec do pripravného konania, kedZe podstata
konania spociva v konani pred sudom, ktory je spdsobily napravit' a doplnit dokazovanie, ktoré nebolo
vykonané v predsudnom $tadiu konania. Samotny priebeh konania pred sudom prvého stupfia, ako aj
jeho rozhodnutie v merite veci jasne nasvedcuje, Ze rozhodnutie sudu po predbeZznom preskimani veci
po podani obZaloby bolo spravne, a teda niet dévodu konstatovat nespravnost postupu sudu v zmysle
§ 241 Tr. por.

Vo vztahu ku pochybeniu sudu v skutkovej vete bodu 2 tykajuce vyplatnych pasok zo dna 1.1.20215
je potrebné konstatovat, ze pisomné vyhotovenie napadaného rozsudku, ako aj zapisnica z hlavného
pojednavania skuto¢ne v bode 2 skutkovej vety obsahuju zjavne nespravny rok v datume vyplatnych
pasok. Ide o €islicu 20215 a nie 20125 ako to nespravne uvadza obhajoba. Ni¢ to ale nemeni na tom, Ze
objektivne je tento rok nespravne zaznamenany. Za ucelom objektivizovania danej skutoénosti teda ako
bol rozsudok vyhlaseny sud si vypocul zvukovy zaznam z daného hlavného pojednavania a konstatuje,
Ze sudkyfia na hlavhom pojednavani konanom dria 9.2.2023 vyhlasila rozsudok spravne, teda vyslovila
rok 2015. Konkrétne ide v ¢ase 00:47:45 zvukového zaznamu. Na zé&klade uvedeného odvolaci sud
konstatuje, Ze dana namietka obhajoby bola sice nepresna, ale pravdiva, avSak ide len o chybu v pisani,
nakol'ko rozsudok bol objektivhe spravne vyhlaseny. Teda staci vykonat opravu v zapisnici a nasledne
cez stanoveny procesny postup vykonat napravu tak, aby sa vyhotovenie rozsudku zhodovalo s jeho
vyhlasenim. Uvedené ni€¢ nemeni na tom, Ze ani tato vyhrada obhajoby nespochybnila spravnost
a zakonnost napadnutého rozsudku.

K dalSej odvolacej argumentéacii sud uvadza Ze principialne sa s fiou stotoZfuje, nepochybne kazdé
rozhodnutie sudu musi byt primerane odévodnené, dokonca aj pokial ide o procesné rozhodnutia. Pokiafl
ide o namietané rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na doplnenie dokazovania
konfrontaciou svedka Q. so samotnym obZalovanym, spravne bolo obhajobou poukazané, Ze takéto
rozhodnutie sa oznami a to spravidla Ustne na pojednavani. Zo zvukového zaznamu z hlavného
pojednavania zo dfia 6.12.2022 vyplyva, Ze navrh obZalovaného bol zakonnym postupom odmietnuty
podla § 272 ods. 3 Tr. por. , pricom sudkyna stru¢ne oddvodnila toto rozhodnutie, teda obZalovany vedel
pre€o bol tento navrh odmietnuty a podrobnejsie svoje Uvahy uviedla na str. 18 napadnutého rozsudku.
Tymto sa vlastne primerane vysporiadala s danym procesnym navrhom a to, Ze sa dal skutkovy stav



vyhodnotit' aj bez konfrontacie je potvrdené tym, ako oddvodnila samotny rozsudok a konkrétne vyrok
o vine obZalovaného.

Je pravda, Ze na dalSom hlavhom pojednavani konanom diia 9.2.2023 obzalovany znovu predniesol
navrh na doplnenie dokazovania o vykonanie danej konfrontacie, pri¢om sudkyfia pred obzZalovanym
skonstatovala, Ze o takomto navrhu uz bolo rozhodnuté. Uvedeny spbsob, akym sa sudkyna
vysporiadala s danym navrhom, sud povaZuje za dostatoCny, nakolko na predchadzajucom pojednavani
skuto€ne o danom procesnom navrhu sudkyha rozhodla predpisanym spésobom a obzalovany pri
svojom prednese daného navrhu neuviedol Ziadne nové dévody na vykonanie konfrontacie, ktoré by
bolo potrebné sudkyriou posudit’.

Pokial ide o hodnotenie dékazov a nazor sudkyne, Ze nie je potrebné vykonavat navrhované
konfrontécie, odvolaci sud preskumal vo svetle odvolacich ndmietok spdsob, akym sudkyria vyhodnotila
dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, prihliadal na uvahy, ktorymi sa riadila pri
hodnoteni dbkazov a na zaklade &oho dospela k jednotlivym zaverom a ma za to, Ze spravne
a logicky vyhodnotila vykonané dokazovanie. Konfrontacia ani podla odvolacieho sudu nebola potrebna
na nalezité zistenie skutkového stavu, by nepriniesla odstranenie vzniknutych rozporov. Naopak
samosudkyna aj bez vykonania konfrontacie presvedcivo vyhodnotila jednotlivé rozpory, zrozumitelnym
spbsobom vysvetlila pre€o sa priklonila k vine obZalovaného a v €om ju presvedcili svedkovia svedciaci
v neprospech obZalovaného a suasne dbsledne venovala pozornost aj obhajobe obZalovaného
a uviedla konkrétne dévody, pre ktoré nemozno jeho obranu povazovat za presved&ivu. Odvolaci sud
sa s uvedenym oddvodnenim okresného sudu stotoznil v celom rozsahu, nema k nemu viac ¢o dodat,
ide o logické uvahy a vecne podloZzené zavery konkrétne na str. 20 — 22 napadnutého rozsudku.

Aj ked obhajoba hovori o dvoch protichodnych skupinach dékazov, okresny sud presvedcivo vysvetlil
preco sa priklonil k tej skupine, ktora svedcila v prospech viny. Aj podla nazoru odvolacie sudu nebol
dovod pre uplatnenie zasady in dubio pro reo.

Vo vztahu k pomerne rozsiahlej argumentacii, ktorou obhajoba spochybriuje svedka Q. a naopak sa
snazi presvedcit sud o doveryhodnosti svedka T. F. odvolaci sud dodava, Ze sudkyrfia velmi detailne
a precizne vyhodnotila tieto svedecké vypovede a s jej zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil. Odvolaci sud nepresveddili argumenty obhajoby, tieto skuto€nosti boli zname aj okresnému
sudu, boli predmetom hodnotenia zo strany okresného sudu a sud sa s nimi vysporiadal na zaklade
volného hodnotenia dékazov, priCom ako bolo uvedené aj s touto argumentaciou sa sud v celom rozsahu
stotoznil.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie v prospech obzalovaného proti vyroku, ktorym bol
uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezrusil, preskimal odvolaci sud v zmysle § 317 ods.
2 Tr. por. v celom rozsahu aj zakonnost’ a odévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad. Spinenim tejto prieskumnej pravomoci krajsky sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku vykonal na hlavhom pojednavani vSetky
potrebné dbékazy, majuce vyznam pre rozhodnutie o treste a ochrannych opatreniach, tieto dékazy
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym
zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vylozZil, ktoré skutonosti vo vztahu k uloZeniu trestu vzal za dokdzané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Spravne bolo
aj ustalenie polahcujucich a pritazujucich okolnosti a nasledna Uprava, na dany pripad sa vztahujucej
trestnej sadzby, v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak.. Na zaklade tohto postupu bol obzalovanému uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
30 mesiacov a s probaénym dohladom. Krajsky sud sa stotoznil s Uvahami okresného sudu aj pokial
ide o uloZenie daného druhu a vymery trestu ako aj jeho podmiene&ného odkladu..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku do vyroku
o treste, ulozeny trest je zakonny, primerany, spravodlivy a vzhfadom na svoju vymeru a spésob vykonu
aj nevyhnutny na dosiahnutie uc¢elu trestu v zmysle § 34 Tr. zak. a kedZe sa so zavermi okresného sudu
druhostupfovy sud stotoziuje, tak na ne ako na spravne a zakonne v podrobnostiach poukazuje.



Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie namietky neboli dévodné, v ni€om
nespochybnili spravnost’ a zakonnost napadnutého rozsudku, a preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pri€¢om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu
v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



