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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore Zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,D., pravne zastupena: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 256 907, so sidlom v Trenéine, Kpt. Jaro$a 1312/29, proti Zalovanému:
Univerzitnd nemocnica Martin, ICO: 00 365 327, so sidlom v Martine, Kollarova 2, pravne zastupeny:
JUDr. Gabriela Reichova, advokatka so sidlom v E., F. E. XX, za ucasti intervenienta na strane
Zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
v Bratislave, Stefanoviéova 4, pravne zasttpeny:

JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom v B. — G. E., H. XX,

o ndhradu za bolest, staZenie spoloenského uplatnenia a ndhradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 6C/14/2017-488 zo dna 24.11.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll., ktorym vo zvySnej ¢asti sud Zalobu zamietol, potvrd
zuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania zalovaného vo i
zalobkyni, vo vyroku V. o naroku na nahradu trov konania intervenienta na strane zalovaného vo i
Zalobkyni, vo vyroku VI. o naroku na nahradu trov konania $tatu voci zalobkyni a vo vyroku VII. o naroku
Statu vocCi zalovanému a intervenientovi na strane Zalovanéhozru3Suje avecmuvracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvysSku z 0 s t & v a rozsudok sudu prvejinstancienedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu
za bolest' vo vySke 354,- eur a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1.854,30,- eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti uvedeného rozsudku (vyrok I.). Vyrokom Il. sud prvej instancie v €asti
o zaplatenie sumy 1.406,25,- eur konanie zastavil. Okrem toho vyrokom IIl. vo zvy8nej €asti Zalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému voc&i Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 95,64 % (vyrok IV.) a intervenientovi na strane Zalovaného voci Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,64 % (vyrok V.). Napokon §tatu priznal voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,64 % (vyrok VI.) a 8tatu voc€i Zalovanému a intervenientovi
na strane Zalovaného priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 4,36 % (vyrok VILI.).

1.1 Narok Zalobkyne posudzoval podla § 3 ods. 1, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1,
§ 106 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, 2, § 442 ods. 1, § 444 OZ.



1.2 Podla sudu prvej indtancie v prejednavanej veci sa Zalobkyria domahala narokov zo zodpovednosti
za 8kodu v zmysle ust. § 420 a nasl. OZ (bolestné a SSU). V pripade ust. § 420 OZ sa podla
sudu prvej indtancie jednalo o vieobecnu zodpovednost, ktorej predpokladom bolo poruSenie pravnej
povinnosti, za ktoré bolo pri medicinskej zodpovednosti potrebné povazovat porusenie ust. § 4
ods. 3 zak. & 576/2004 Z.z. Dalej sud prvej instancie dévodil, e z uvedeného vyplyva, ze i$lo
0 zodpovednost’ za zavinenie. Nakolko pri vSeobecnej zodpovednosti sa zavinenie predpokladalo,
stacilo, ak poskodeny, Zalobkyfia, preukazali, Ze Skoda bola spdsobena pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, pri ktorej doSlo k poruSeniu citovaného ustanovenia, a to,
Ze vznikla 8koda, ktora bola v pri€innej suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Pre vznik
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podlfa § 420 OZ museli byt kumulativhe splnené predpoklady,
a to porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a existencia pri¢innej suvislosti medzi nimi. K vzniku
zodpovednosti v pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti prichadzalo vtedy, ak ten, kto poskytol
zdravotnu starostlivost, v danom pripade Zalovany, uvedenu starostlivost neposkytol ,lege artis®.
Pojem ,lege artis* znamena suladnost postupu pri poskytovani zdravotnickych sluzieb spésobom
predpokladanym zak. &. 576/2004 Z.z. Podla sudu prvej inStancie v konani bolo nesporné, Ze Zalovany
porusil pravnu povinnost, kedZe Zalovany neposkytol Zalobkyni zdravotnu starostlivost ,lege artis®. Pri
operacii dha 19.11.2013 zabudol pri operatnom zakroku v tele Zalobkyne tampén, €o si vyZzadovalo dalSi
operacny zakrok, ktory zalobkyria podstupila dfia 04.05.2015. Podla sudu prvej indtancie tak neobstéla
namietka intervenienta o neexistencii pri¢innej suvislosti s tym, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym nebola
sporna ani skutoénost, Ze poruSenim pravnej povinnosti bola spésobena Skoda. Spornym ostal rozsah
spbsobenej Skody a s tym suvisiace naroky, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

1.3 Podla sudu prvej inStancie medzi stranami bola sporna vyska bodového ohodnotenia bolestného
a najma staZenia spolo&enského uplatnenia. Zalobkyriou predloZeny lekarsky posudok bol vyhodnoteny
ako nespravny, nakolko posudzoval vytrpené bolesti Zalobkyne a SSU bez oddiferencovania jej
chronického zdravotného stavu, ktory v Ziadnom pripade nebol ddsledkom zabudnutého tampdnu.
Sucasny stav zalobkyne bol z velkej €asti nasledkom lie€by ochorenia ako takého. Nebolo mozné
identifikovat' konkrétny ukon v poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktory by bol priamo zodpovedny
za aktualny zdravotny stav Zalobkyne. Dalej sid prvej indtancie dévodil, Ze samotny tampén a jeho
organizacia v pooperacnom obdobi mohli spdsobit’ zvySené vnimanie bolesti a diskomfort z lokalnej
reakcie v jazve po operacii. Korefiové priznaky ako také neboli spdsobené ponechanym cudzim telesom.
Sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze z uvedenych zaverov znaleckého posudku jednoznaéne vyplyvalo,
Ze lekarsky posudok E. H. nebol odborne spravny, kedZe hodnotil bolestné a stazenie spoloCenského
uplatnenia za celkovy priebeh a lieCbu ochorenia a nehodnotil len nasledky nespravneho poskytnutia
zdravotnej starostlivosti a nutnosti reviznej operacie v spojitosti s ponechanym tampdénom v operacnej
rane. Znalecka organizacia sa podla sudu prvej inStancie dostatoCnym a vyc€erpavajucim spésobom
vysporiadala so znaleckou ulohou. Sud prvej indtancie povazoval predlozeny znalecky posudok, ako aj
odpovede na poloZzené otazky za jasné a zrozumitefné, vzajomne si neodporujuce, ¢o bolo potvrdené
aj samotnym vysluchom znalca na pojednavani. Preto sud prvej inStancie pri ur€eni vySky bolestného
a SSU vychadzal z bodového hodnotenia znaleckej organizacie, a nie z lekarskeho posudku E. H.. Zo
strany Zalobkyne neboli produkované dbékazy, ktoré by zavery znaleckej organizacie o vySke bodového
hodnotenia bolestného a SSU robili spornymi. Znalecka organizacia ohodnotila bolestné po&tom bodov
57,5 a SSU poc¢tom bodov 105. Sud prvej indtancie tiezZ konStatoval, Zze bolestné bolo mozné hodnotit’
po ustaleni zdravotného stavu, ktory pre ucely hodnotenia bolestného nastal v septembri 2015, kedy
skongili vytrpené bolesti Zalobkyne spdsobené zabudnutym tampdénom. Pri uréeni vySky bolestného
preto sud prvej indtancie vychadzal z hodnoty jedného bodu za bolestné vo vyske 17,16,- eur a za SSU
vo vyske 17,66,- eur, t. j. rok po ustaleni zdravotného stavu Zalobkyne. Pri uvedenom uréeni bodového
hodnotenia Zalobkyni prinalezalo bolestné vo vySke 986,70,- eur a SSU vo vySke 1.854,30,- eur. Preto
sud prvej inStancie priznal Zzalobkyni narok na SSU vo vyske 1.854,30,- eur a v prevysujucej Casti SSU
Zalobu v zmysle jej Ciastocného spatvzatia tykajuceho sa SSU zamietol.

1.4 Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze zo strany Zalovaného bola vznesena namietka premicania
vo vztahu k naroku na bolestné, preto sa v prvom rade zaoberal uplatnenou namietkou. Podla sudu
prvej inStancie pri preml&ani naroku na odSkodnenie na zdravi sa narok na nahradu Skody premici
za dva roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o 8kode a tom, kto za fiu zodpoveda. Posudenie
momentu, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode na zdravi, je defi okamihu ustalenia zdravotného
stavu. Pritom posudenie otazky, kedy bolo mozné zdravotny stav poSkodeného povazovat za ustaleny
z hfadiska jednotlivych narokov, bolo zavislé na vyjadreni lekara. K otazke premi€ania bolestného



za den zistenia bolesti nebolo mozné bez dalSieho povaZzovat' defi ukonéenia PN poskodeného, ani
defi vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih, def ustélenia zdravotného stavu posSkodeného.
Podiatok plynutia preml€acej doby vo vztahu k bolestnému sud prvej indtancie ustalil k septembru 2015.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze aj ked uvedené v danom pripade nebolo rozhodujuce, ustalenie
zdravotného stavu Zalobkyne bolo mozné stotoznit' s datumom ukon&enia PN, nakofko neboli zistené
ani tvrdené okolnosti, ktoré by za okamih ustélenia zdravotného stavu Zalobkyne stanovili iny den. Pri
Skode bolo nevyhnutné vzdy zistovat, kedy Zalobca ziskal potrebné mnozstvo informacii o objektivne
vyCislenej Skode v peniazoch, aby mohol svoj narok uplatnit' na side. Podfa sudu prvej inStancie najskér
po uvedenych skutkovych zisteniach mozno ucinit pravny zaver o pociatku behu premi€acich lehét
a nasledne i tom, &i pravo na nadhradu Skody bolo premi&ané alebo nebolo. Podfa sudu prvej indtancie
z hladiska ust. § 106 ods. 1 OZ nebolo rozhodujuce, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, aka konkrétna
chyba lekara pri lekarskom zakroku zapricinila vznik Skody, stadila vedomost’ poSkodeného, Zze zakrok
o$etrujuceho lekara bol pri¢inou poskodenia jeho zdravia (NS CR sp. zn. 25Cdo/2891/2007, R 91/2010).
Sud prvej inStancie v sulade s ust. § 106 OZ uviedol, Ze subjektivha preml€acia doba bola dva roky
a zadala plynut od ustélenia zdravotného stavu, t. j. v danom pripade od septembra 2015. Zalobkyfa sa
podanym (prvym) Zalobnym navrhom domahala voci zalovanému bolestného vo vyske 354,- eur. Druhou
zmenou zalobného navrhu doru€enou sudu dna 13.10.2021 Zalobkyria rozSirila svoj Zalobny navrh
v Casti bolestného na sumu 986,70,- eur. Vzhfadom k uvedenému bolo zrejmé, Ze ndmietka premiania
v prevySujucej Casti bolestného nad sumu 354,- eur bola dévodna a narok zalobkyne na bolestné bol vo
zvySnej Casti preml€any. Premliacia doba uplynula v septembri 2017, pricom Zalobkyra podala navrh
na zmenu Zaloby az dria 13.10.2021. Podla sudu prvej inStancie, to, Ze pri podani (prvého) Zalobného
navrhu vychadzala z nespravneho lekarskeho posudku a o vySke Skody sa mala dozvediet az doru¢enim
Znaleckého posudku 291/2020 nemohlo ist na tarchu Zalovaného. Preto sud Zalobkyni priznal narok
na bolestné vo vySke 354,- eur a v prevysujucej Casti bolestného Zalobu taktiez zamietol. Tvrdenim
Zalobkyne, Ze vznesena namietka premi¢ania bola v rozpore s dobrymi mravmi, sa sud zaoberal pri
hodnoteni preml€ania nemajetkovej ujmy.

1.5 Podla sudu prvej inStancie zmenou Zaloby doru¢enou sudu diia 09.05.2017 sa Zalobkyrfia domahala
aj naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur, voci ktorému Zalovany taktieZ vzniesol
namietku premi€ania. Sud prvej inStancie dalej dovodil, Ze inétitit nemajetkovej ujmy vyjadruje najma
nahradu za zasah do ochrany osobnosti, resp. zasah do prava na zdravie, sukromie a rodinny Zivot,
spocivajuci v utrpenych pocitoch frustracie, Soku, stresu, smutku, straty zo spolo¢enstva s milovanou
osobou a podobne. Ak naroky za nematerialnu ujmu podla ust. OZ o narokoch na nahradu $kody nebudu
dostatoCnou satisfakciou za 8kodu na zdravi za bolestné a SSU, nie je vylu¢ené, aby sa dotknuté
osoby domahali dalSej satisfakcie podla ust. na ochranu osobnosti. Podla sudu prvej indtancie v8ak
nie je pripustné, aby sa osoba dotknuta na zdravi poku$ala Zalobou na ochranu osobnosti nahradzat' i
navySovat naroky z titulu ndhrady Skody. Domoct sa dalSej satisfakcie podfa ust. na ochranu osobnosti
v8ak nemozno na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni, ako v Zalobe na nahradu Skody. Ide o
samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby, a preto ich nebolo mozné uplatnit' na zaklade
rovnakych skutkovych tvrdeni. Mimo iného sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyria uvadzala rovnaké
skutkové tvrdenia pri nahrade na SSU, resp. pri jej zvySeni z dévodov hodnych osobitného zretela, ako aj
pri naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Uvedeny narok neoddvodnila inymi skutkovymi okolnostami.
UZ len z uvedenych dévodov bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy nedévodny. Sud prvej indtancie
sa v8ak prvotne zaoberal vznesenou namietkou preml&ania. Podla sudu prvej inStancie Najvyssi sud
v rozhodnuti vo veci sp. zn. 5Cdo/265/2009 uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 OZ predstavuje jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany
jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia, ako rydzo
osobné pravo

na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav
nestaci. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych, osobnostnych prav jeho vyjadrenie
pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie to bol obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, €o robilo pre povahu naroku rozhodujuce,
¢i sa uplatni vSeobecny pravny institat premli€ania. Ak obsahom néroku na nahradu nemajetkovej ujmy
bola poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu
neboli priznané Ziadne pravne Ucinky. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti vo vztahu k zagiatku plynutia
vSeobecnej trojrocnej premliacej lehoty nadhrady za nemateridlnu ujmu uviedol, Zze tento je podfa §
101 OZ viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia lehota za&ina plynat diiom nasledujiucim po dni,



kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (obdobne aj NS SR sp. zn. 2Cdo/278/2007,
2Cdo/194/2011). Podla sudu prvej inStancie z rozhodovacej praxe sudov bolo zrejmé, Ze pre zaliatok
plynutia objektivnej preml€acej doby bol rozhodujuci moment, kedy doslo k protiprdvnemu zasahu, ktory
viedol k nemajetkovej ujme. VSeobecna trojroéné premicacia lehota plynie odo dfia, ked' sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz. Tym bol objektivhe vymedzeny zaciatok plynutia premiCacej lehoty od slova mohlo
a nie od slova mohol. Uvedeny okamih bol dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda, &i
opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave. Nebolo sice vylu€ené, Zze sa dotknuty subjekt dozvedel
o protipravnom konani neskor ako v den, v ktorom k nemu doSlo. Vtedy bolo v3ak na mieste skumat,, &i
namietka premli&ania nebola v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako to tvrdila Zalobkyna. Sud prvej inStancie
mal za to, Zze Zalobkyfia mala dostatony Casovy priestor na to, aby si uplatnila narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Reoperacia Zalobkyne bola vykonana dfia 04.05.2015, pri€om narok na nahradu
nemajetkovej ujmy si Zalobkyna uplatnila az zmenou Zalobného navrhu doru¢enou sudu dria 09.05.2017.
Uplynutie premi¢acej doby zavinila vyluCne Zalobkyna, ktord mala v rdmci plynutia premi¢acej doby
dostato€nu vedomost na to, aby si mohla uplatnit’ svoje naroky bez toho, aby zna3ala riziko, Ze
Zalovany vo i jej ndrokom vznesenie namietku premi€ania. Vznesenie namietky preml¢ania zdsadne
dobrym mravom neodporuje, mézu v8ak nastat situacie, kedy uplatnenie uvedenej namietky je vyrazom
zneuzitia prava na ukor druhého ucastnika, ktory marne uplynutie premi€acej lehoty nezavinil a vodi
ktorému by za uvedene;j situacie zanik naroku v désledku uplynutia premi&acej lehoty bol neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré
svoje pravo v€as neuplatnil. V danom pripade vSak uvedené okolnosti, ktoré by mali za nasledok, Ze sa
vznesenie namietky premi€ania prie€i dobrym mravom, nenastali. Podla sudu prvej inStancie okolnosti
by museli byt naplnené v natolko vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah

do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premi€ania. Podla sudu prvej
inStancie Zalobkyha uz vyzvou zo dfia 25.11.2015 (t. j. eSte v €ase plynutia premi€acej doby) vyzvala
Zalovaného na mimosudne urovnanie, priCom Ziadala od neho nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000,- eur, o medzi stranami nebolo sporné. Pritom bez akéhokolvek zavinenia zalovaného si narok
na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnila az podanim zo dfia 09.05.2017, ktorym rozsirila svoj Zalobny
navrh. Premli€acia doba v8ak podla sudu prvej indtancie uplynula dfia 19.11.2016. Sud prvej inStancie
dalej uviedol, Ze od spisania vyzvy mala Zalobkyha eSte jednu tretinu premiCacej doby na to, aby
si voCi Zalovanému uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Neuviedla vSak Ziadne okolnosti,
ktoré by jej branili v uplatneny uvedeného naroku v ramci plynutia premi€acej doby. Ak Zalobkyha
bezdévodne vyc€kavala na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, nemozno vznesenie
namietky premli¢ania a uplynutie premliacej doby pricitat na tarchu Zalovaného a uz vébec uvedené
povazovat za rozpor s dobrymi mravmi, nakolko rozpor uplatnenia namietky premi€ania s dobrymi
mravmi sa neméze vyvodit z okolnosti a dévodov spojenych iba so vznikom uplatneného naroku,
ale z okolnosti, za ktorych bola uvedena namietka uplatnena (NS SR sp. zn. 25Cdo/2648/2003).
Podla sudu prvej inStancie operaciu zo dha 19.11.2013 bolo potrebné povazovat za ten neopravneny
z&sah objektivne spbsobily porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby, Zalobkyne, pricom
premli€acia lehota za¢ala plynut’ diiom nasledujucim po dni, kedy doS$lo k neopravnenému zasahu

do osobnostnych prav. Uvedeny zasah bol jedinym konanim Zalovaného, aj ked u€inky mohli pretrvavat
aj po uvedenom zasahu. Zaciatok plynutia preml¢acej doby na nahradu nemateridlnej ujmy bol tak
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Nebolo vyznamné, pre¢o opravneny subjekt pravo neuplatnil ihned po
tom, €o nastala rozhodujuca skuto&nost.

1.6 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak,
Ze uspednému Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznal pomerny narok na nahradu
trov konania. Podla sudu prvej inStancie zalobkyria sa v konani domahala naroku na nahradu skody a na
nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie tiez konstatoval, Ze Zalobkyfia bola neuspedna aj v Casti
zastavenia konania (vyrok Il.), nakofko nepreukézala, Ze by k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie
Zalovaného alebo intervenienta na strane Zalovaného. Preto procesné zavinenie na zastaveni konania
niesla Zalobkyna.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody (bolestné + SSU) bola Zalobkyha pri porovnani
uplatnenej a sudom priznanej sumy uspesna v rozsahu 4,36 % a neuspeSna v rozsahu 95,64 %.
Zalovany a intervenient na jeho strane boli tak uspe$ni v &istom rozsahu 91,28 %. Vo vztahu
k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bola Zalobkyfha neuspesna v celom rozsahu
(100 %). Nasledne sud pri priznani naroku na nahradu trov konania vychadzal z priemeru Uspechu



Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného, ktorym priznal pomerny narok na nahradu trov
konania, kazdému v rozsahu 95,64 % (/100 % + 91,28 %/ : 2).

1.7 Zaroven sud prvej inStancie rozhodol, Ze Statu vod&i stranam sporu priznal narok na nahradu
trov konania pomerne podfa ich Uspechu v spore (95,64 — 4,36), kedZe v konani vznikli Statu trovy
pozostavajuce z vyplateného znale€ného ustanovenej znaleckej organizacii. Vykonanie znaleckého
dokazovania navrhla Zalobkyna, ktora vSak bola v priebehu konania oslobodena od sudnych poplatkov
v celom rozsahu, preto jej sud prvej inStancie nemohol ulozit povinnost zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania.

2. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyrfia v zakonnej lehote odvolanie, a to proti vyrokom lll., IV., V.
a VI. zddvodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazala na to, Ze podanou Zalobou a naslednymi zmenami Zalobného navrhu
sa domahala vod&i Zalovanému nahrady za bolest, nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia,
nahrady nemajetkovej ujmy, nahrady nakladov za lekarsky posudok a ndhrady trov konania. Odvolatelka
spochybnila Znalecky posudok &. 291/2020 v celom rozsahu, priCom sa nestotoznila so zavermi
uvedenymi

v posudkovej €asti a rovnako tak so zavermi znaleckého posudku, a to z dévodov, ktoré podrobne
popisala vo vyjadreni k znaleckému posudku zo dia 21.01.2021. S ohfadom

na uvedené suCasne poukazala na Lekarsky posudok o bolestnom a o staZeni spolodenského
uplatnenia, ktory bol vypracovany E. |. H., v zmysle ktorého bolo neprijatelné, aby sa hodnotenie staZzenia
spolo¢enského uplatnenia znizZilo o celych 2145 bodov. Uvedené podfa odvolatelky nezodpovedalo
polozkdam s ohfadom na sadzby bodového hodnotenia za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré
tvoria prilohu &. 1 k zdkonu

€. 437/2004 Z. z. zakon o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia.
Poukazala tiez na to, Ze nebolo mozné sa stotoznit s vySkou bodového hodnotenia bolestného a
staZenia spoloCenského uplatnenia stanovenou znaleckou organizaciou, a to

z dévodu, Ze znalecka organizacia pouzila pri hodnoteni bolestného pocet bodov pri dolnej hranici, ¢o
bolo s ohladom na zavaznost a dobu priebehu lie¢enia neakceptovatelné. Zalobkynia sa liegila po dobu
takmer 2 rokov, pricom nasledky pretrvali dodnes, preto po&et bodov mal byt stanoveny pri hornej hranici
rozpatia bodov, teda na 20, a to spolu

so zvySenim o 50 % malo zalobkyni v pripade polozky &. 235 prinalezat’ 30 bodov a v pripade polozky €.
238 35 bodov, €o bolo spolu 65 bodov za bolestné. Odvolatelka dalej namietala, Ze znalecka organizécia
pouzila pri hodnoteni stazeného spologenského uplatnenia pocet bodov pri dolnej hranici, ¢o bolo, s
ohladom na zavaznost a dobu priebehu liedenia, rovnako tak ako pri bolestnom, neakceptovatelné. Dalej
uviedla, Ze lie€ba Zalobkyne trvala takmer 2 roky, pri€om Zalobkyfa po dobu 5 mesiacov nebola schopna
sama, bez pomoci inych, prejst ani na toaletu, nie to do obchodu, pripadne do zamestnania. Dalej
Zalobkyna tieZ uviedla, Ze znalecka organizacia vychadzala pri uréeni vysky stazenia spoloCenského
uplatnenia

z polozky &. 304a, pri ktorej bolo ako diagndza Specifikované pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice
0 200 % - lahké, pricom predmetnu polozku ohodnotila potom bodov 105, a to s odkazom na
ustanovenie § 10 ods. 6 zadkona &. 437/2004 Z. z. Zakona o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie
spologenského uplatnenia. Zalobkyfa v celom rozsahu odmietla ako znaleckou organizaciou zvolenu
polozku, tak aj spdsob stanovenia poc&tu bodov, ktory bol rovnako ako pri hodnoteni bolestného, pri
dolnej hranici. Zalobkyfa suéasne

s ohladom na vypovednu hodnotu znaleckého posudku odmietla aj aplikaciu § 10 ods. 6 zakona ¢&.
437/2004 Z. z., s poukazom na &o bola polozka zniZzena na 75 % jej povodnej hodnoty. Zalobkyfa
mala za to, Ze znalecka organizacia mala pri bodovom hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia
vychadzat, ked nie z polozky €. 304f (ako posudkovy lekar), tak minimalne z polozky €. 304e, pri ktorej
bola ako diagn6za Specifikované pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice o 200 % - tazké, kde mala
byt ohodnotena po&tom bodov od 390 — 800. Trvala na tom, Ze po¢et bodov mal byt stanoveny pri horne;j
hranici rozpatia bodov, teda na 800, pri¢om by v danom pripade spolu so zvySenim na dvojnasobok
(§ 10 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z. z.) malo Zalobkyni v pripade uvedenej polozky prinalezat 1600
bodov, po znizeni (§ 10 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z. z.) by Zalobkyni malo prinalezat 1200 bodov
za stazenie spologenského uplatnenia. Zalobkyrfia sa nestotoZnila s vykladom stdu prvej indtancie o
premli€ani Easti predmetného naroku vo vztahu k naroku na bolestné nesuhlasi a povazovala uvedenu
aplikaciu vykladu preml¢ania s ohfadom na ur€enie zadiatku plynutia preml¢acej doby za nespravnu.



Dalej Zzalobkyfa uviedla, Ze diia 25.11.2020 bol vypracovany znalecky posudok, ktory urdil bodové
ohodnotenie bolestného, z €oho bola vypocitana suma 986,70,- eur. V danom pripade podla bodového
ohodnotenia znaleckej organizacie zalobkyra tym, Ze s posudkom nesuhlasila v celom rozsahu a najma
s vySkou bodového ohodnotenia stazenia spologenského uplatnenia, paradoxne znalecka organizacia
zvySila bodové ohodnotenie bolestného, ¢o bol moment, kedy sa o hodnote bolesti (o Skode) dozvedela,
a z uvedeného dovodu by sa zacdiatok premi¢acej lehoty mal posudzovat’ odo dfia, kedy sa o vyske
bodového ohodnotenia bolesti Zalobkyria dozvedela. S vyrokom

o0 bezdévodnom vycCkavani Zalobkyne s uplatnenim nemajetkovej ujmy preto nesuhlasila. Podla
Zalobkyne poskodena sa prvotne o hodnote Skody dozvedela dfia 05.08.2016 z posudku E. H., ktora
zaroven bodovo ohodnotila aj stazenie spolocenského uplatnenia. Takto stanovené bodové ohodnotenie
sa stalo podkladom pre podanie Zaloby. Vzhladom

na to, Ze uvedené bodové ohodnotenie bolo vysSie ako to, ¢o Ziadala mimosudnou cestou Zalobkyna,
Zalobkyna pristupila k podaniu Zaloby na podklade posudku od E. H. a spoliehala sa na spravne bodové
ohodnotenie. Dalej Zalobkyfa dovodila, Ze sud prvej instancie v odévodneni rozsudku jednoznaéne
ustalil zaciatok plynutia premliacej lehoty na september 2015, kedy podla sudu doslo k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobkyne. S uvedenym tvrdenim sa Zalobkyfa nestotoZnila, nakolko nebolo zrejmé,
z ¢oho sud pri tomto konStatovani vychadzal. Jednoznacné ustalenie zdravotného stavu Zalobkyne
nevyplyvalo ani zo znaleckého posudku znaleckej organizacie, a ani z vypovede znalca, pretoze k
uvedenej otadzke sa znalci €i uz v posudku alebo pri vypovedi vyjadrili na urovni hypotéz a teoreticke;j
moznosti hodnotenia ustalenia zdravotného stavu, pri¢om vobec netvrdili, Ze ide o rigidné tvrdé Casové
déata, za ktorymi uz nemohlo byt od$kodnenie navrhnuté. Dalej Zalobkyna dévodila, Ze nesuhlasi s tym,
ako sud prvej inStancie posudzoval vznesenu namietku premi€ania vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske

5 000,00,- eur suvisiaci so zmenou Zaloby diia 09.05.2017. Zalobkyfia sa absolitne nestotoznila s
argumentaciou sudu tykajucou sa stanovenia zaciatku plynutia vdeobecnej trojrocnej premli€acej lehoty
na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory sud stanovil na defi prvej operacie dha
19.11.2013. Na zaklade § 101 OZ bolo zrejmé, Ze pravo mohla Zalobkyra uplatnit’ po prvy raz vtedy, ked
sa o poruseni jej osobnostnych prav dozvedela a o uvedenom poruSeni sa dozvedela def po reoperacii,
teda dna 05.05.2015,

z ¢oho vyplyva, Ze premi¢acia lehota by uplynula ku driu 05.05.2018. Navrh na zmenu Zalobného navrhu
bol podany dfia 09.05.2017. Nebolo v sulade so skuto€nostou a moZnostami Zalobkyne, aby sa o
zabudnutom tampodne v jej tele dozvedela skér ako po reoperacii. Bolo absurdné sa domnievat, ze uz
po prvej operacii mohla Zalobkyna svoje pravo uplatnit po prvy raz, nakolko nemala ani len najmensiu
vedomost’ o skutognosti, ktora vysla najavo az reoperaciou a nevedeli to ani oSetrujuci lekari, pretoze
v pripade, ak by vzniklo €o i len nejaké malé podozrenie na pritomnost cudzieho telesa v tele, tak
by k reoperacii doslo hned. K reoperécii teda do$lo aZ o 1 rok, 5 mesiacov a 16 dni. Zalobkyna dala
do pozornosti, Ze osobny pristroj na scanovanie tela, ktory by cudzie teleso v tele odhalil, k dispozicii
nebol. Konstatovanie o samozavineni uplynutia preml€acej lehoty Zalobkyrfiou bolo z pohladu Zalobkyne
vyhodnotené ako nespravne. Ak by sa Zalobkyria mala priklonit' k vykladu sudu

v oddvodneni rozsudku, tak by z toho pre Zalobkyriu vyplyvalo, Ze mala predvidat a vediet, Ze pri
operacii jej bol ponechany v tele tampdn. KedZe sa to vSak dozvedela az po reoperacii, tak mala
eSte dost Casu z premiCacej lehoty, ktorej zaciatok stanovil sud, uplatnit svoje pravo na sude, a
to dokonca eSte pred tym, ako preml€acia lehota uplynie. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze
nemajetkova ujma sa mala uplatnit’ pri nedostato¢nej satisfakcii za $kodu na zdravi za bolestné a SSU.
Poskodena sa o nedostatoCnej satisfakcii dozvedela zo znaleckého posudku znaleckej organizacie,
kedZe bodové ohodnotenie sa diametralne odliSovalo od bodového ohodnotenia v zalobnom navrhu,
takze konStatovanie, Ze vylu€ne Zalobkyha zavinila uplynutie premiCacej lehoty, bolo zmato&né.
Odvolatelka poukazala na to, ze sud

v odévodneni dalej argumentuje, Ze Zalobkyha vychadzala pri svojom Zalobnom navrhu

z nespravneho znaleckého posudku, ¢o nemohlo ist na tarchu Zalovaného. Uvedené konStatovanie
povazovala Zalobkyfa za arbitrarne, nakofko sud interpretoval svoj nazor, Ze uvedena skuto&nost ma
ist na tarchu Zalobkyne. Zalobkyria dala do pozornosti, Ze nema vysokos$kolské lekarske vzdelanie, a
nevie zhodnotit’ &i lekarsky posudok bol a je spravny alebo nespravny. Uviedla tiez, Ze v zmysle zadkona
€. 437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest a

o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia poZiadala lekdra o posudok, a ten jej ho vyhotovil
a takto vyhotoveny posudok sa stal podkladom Zaloby. Sud prvej inStancie pri akceptovani namietky
premli€ania vo vztahu k pravu Zalobkyne na nemajetkovl ujmu Ziadnym spésobom neskumal, za akych
okolnosti k premlI€aniu doSlo a stotoznil sa



s argumentaciou Zalovaného a uvedenej namietke vyhovel, o odévodnil v rozsudku spésobom, ktory
bol v neprospech slab$ej strany konania - Zalobkyne. Zalobkyfia povaZovala namietku premiéania
vznesenu Zalovanym vo vztahu k pravu Zalobkyne na nemajetkovi ujmu za jeho konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Podla nazoru Zzalobkyne Zalovany realizaciou uvedeného prava na vznesenie namietky
premli€ania nesledoval ochranu svojich vlastnych prav, prave naopak, v jeho zaujme bolo poskodenie
prava Zalobkyne. Podla odvolatelky zasadu Uspechu vo veci bolo potrebné uplatnit aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku.
V danom pripade neslo o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou
uplatneného naroku, nakolko ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zéklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. V danom pripade bolo potrebné Zalobkyfu posudzovat
ako plne procesne Uspesnu, pretoZze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne
vySka plnenia, vyplyvajuca z procesného Uspechu, zavisela od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. Na zaklade vysSie uvedeného bola Zalobkyfia nazoru, Ze rozhodnutie sudu o trovach bolo
nespravne v zmysle interpretacie § 255 ods. 1 CSP, pretoze sud vo vyroku Il. rozsudku rozhodol,
Ze Zalovany bol povinny zaplatit Zalobkyni nahradu za bolest a nahradu za staZenie spoloenského
uplatnenia, teda Zalobe v &asti vyhovel nakolko ju povazuje za dévodnu, pri¢om pri uréeni vysky nahrad
vychadzal

zo zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie. Podla Zalobkyne sa sud pri rozhodovani o
narokoch Zalobkyne opieral vylu€ne o znalecky posudok znaleckej organizacie a o bodové ohodnotenie
v znaleckom posudku, a tieZz o vypoved znalca, pricom vObec nebral do Gvahy jednotlivé vyjadrenia
Zalobkyne, ktorymi spochybriovala zavery znaleckého posudku &i uZz v pisomnych alebo ustnych
vyjadreniach, a ani sa s nimi v rozsudku nevysporiadal. V pripade posudzovania namietok premi¢ania
zo strany Zalovaného

k niektorym narokom Zalobkyne, uvedené sud posudil podla Zalobkyne jednostranne, nespravne a len v
intenciach vyjadreni a argumentov Zalovaného, pricom sa vébec nezaoberal argumentaciou Zalobkyne.
Ak sa aj v niektorych pripadoch zaoberal, tak arbitrarnym spésobom, a to bez uvedenia konkrétnych
dovodov, z ktorych by vyplyvala nespravnost a nedévodnost tvrdeni Zalobkyne. V pripade priznania
nahrad trov konania sud rozhodol striktne podfa znenia ustanovenia § 255 CSP bez toho, aby skimal a
zaoberal sa pomerom Uspechu v spore €o do pravneho zakladu a nie iba o do vysky pravneho naroku.
Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil v napadnutom
rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu.

3. V zdkonom stanovenej lehote sa Zalovany vyjadril k odvolaniu Zalobkyne tak, Ze podla jeho nazoru
bolo nesporné, Ze u Zalobkyne bolo dané hodnotenie bolestného polozkou 234 (v posudku nespravne
oznaenou ako 235) za cudzie teliesko, ktoré bolo chirurgicky odstranené, pric¢om sadzobnik (priloha
€. 1 k zak. €. 437/2004 Z z. v plathom zneni) hodnotenie poloZzkou 234 neumozrfioval rozpatim, ale len
presne stanovenym poc&tom bodov (15). Podla Zalovaného znalecka organizacia teda priradila polozke
234 (jedinu) spravnu bodovu hodnotu. Pokial ide o SSU, vyhrady Zalobkyne boli podla Zalovaného
postavené najma na tom nazore, Ze bolo neprijatelné, aby oproti lekarskemu posudku E. I. H. doSlo k
tak zasadnému zniZeniu bodovej hodnoty SSU v posudku. Rozdiel bodovych hodnoteni v lekarskom
posudku a posudku bol dany jednak evidentnou nespravnostou posudku E. |. H., ked tato zvySila
zakladné bodové hodnotenie rozporne s platnou pravnou Upravou o dvojnasobok, priCom zak. &.
437/2004 Z. z. v platnom zneni umoznoval zvySenie maximalne na dvojnasobok zakladného bodového
hodnotenia. UZ len désledkom uvedeného zjavne nespravneho hodnotenia E. I. H. doslo k absolutne
nedévodnému navyseniu sumy bodového hodnotenia SSU

0 1000 bodov. Za zakladny dévod, pre ktory lekarsky posudok E. |. H. nebolo mozné akceptovat, a teda
aj doévod, ktory mal za nasledok tak podstatné rozdiely oboch hodnoteni, bolo to, Ze posudok E. I. H.
hodnoti v ramci SSU aj primarne zdravotné poskodenie Zzalobkyne - degenerativne poskodenie chrbtice,
ktoré malo za nasledok vazne obmedzenie pohyblivosti chrbtice, a pre ktoré Zalobkyha napokon aj
podstupila samotny operaény zakrok u Zalovaného. V kontexte s uvedenou zasadnou okolnostou bolo
podla Zalovanej potrebné nazerat aj na namietky Zalobkyne o potrebe hodnotenia jej SSU polozkou 304f
(alebo minimalne 304e) za tazké obmedzenie pohyblivosti chrbtice, ktoré zasadne nemohlo byt spravne,
lebo nebolo nijako preukazané, ze takéto vazne zdravotné obmedzenie bolo nasledkom ponechaného
tamponu, ale naopak, z dokazovania vyplynulo, Ze iSlo na vrub existujuceho primarneho ochorenia
Zalobkyne. Zalovany preto zastaval nazor, Ze v konani bol zrozumitelnym a najmé odborne podloZzenym
spbsobom preukazany vznik rozporu medzi obomi hodnoteniami.



3.1 Zalovany sa nestotoZnil s nazorom Zalobkyne ani s pravnym postdenim vznesenej namietky
premli&ania. Pokial Zalobkyria tvrdila, Ze o vySke Skody sa dozvedela az z posudku znaleckej organizacie
(po jeho doru&eni), o povazovala za moment zacatia plynutia premiCacej doby. Podla Zalovaného
za den zistenia bolesti nebolo mozné povazovat defi, kedy si poSkodeny da vypracovat znalecky
posudok, alebo sa z neho dozvie o rozsahu bodového hodnotenia. Narok na bolestné vznika vtedy,
ked je zdravotny stav poSkodeného ustaleny a kedy mozno prvykrat vykonat' jeho bodové hodnotenie.
Okolnost, kedy poSkodeny nasledne pripadne pristupi k spracovaniu znaleckého posudku, nie je pre
zacatie plynutia preml€acej doby rozhodujuca. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 152/2010, podla ktorého: ,...V pripade naroku na odSkodnenie za bolest sa
poskodeny dozvie o Skode v €ase, kedy sa jeho zdravotny stav ustalil a bolo mozné objektivne vykonat
bodové ohodnotenie bolesti.“ Rovnako poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
661/2015, podfa ktorého: ,Akonahle je zdravotny stav poSkodeného ustaleny, mozno ohodnotit’ bolest;
tymto okamihom je teda bolest zistena, bez ohladu na to, kedy je vyhotoveny posudok o bolesthom a
staZeni spolo¢enského uplatnenia; posudok je len podkladom pre zaver o vytrpenej bolesti a stazeni
spoloenského uplatnenia.“ Podla Zalovaného, ak teda k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne doS$lo v
septembri 2015, od septembra 2015 potom zacala plynut dvojroénéa subjektivna premi€acia doba podla
§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora uplynula v septembri 2017. Pred uplynutim premiCacej doby
vSak Zalobkyria v konani pred sudom uplatnila len narok na nahradu bolestného

vo vySke 354,00,- eur. Podla Zalovanej uvedeny narok rozSirila o sumu 632,70,- eur az podanim zo dnia
13. 10. 2021, t. j. v Casti naroku na zaplatenie bolestného vo vySke 632,70,- eur bol tento uplatneny po
uplynuti premi€acej doby a sud spravne posudil vznesenu namietku preml¢ania ako dévodnu.

3.2 Zalovany uviedol, Ze vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy Zalobkyha rovnako
namietala posudenie vznesenej namietky premi¢ania suidom (moment zalatia plynutia premliCace;j
doby), ako aj pravne posudenie dévodnosti uvedeného naroku v suvislosti s produkovanymi
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne, ked tato dospela k zaveru, Ze premiCacia doba zacala
plynut diiom nasledujucim po operacii zo dna

19.11.2013, ked podla Zalobkyne narok na nahradu nemajetkovej ujmy mohla uplatnit’ prvykrat, ked
sa o porudeni jej prav dozvedela, ¢o bolo def nasledujlci po reoperacii zo diia 05.05.2015. Zalovany
poukazal na to, Ze samotné pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa premiciava v trojroénej premlicace;j
dobe podla ust. § 101 Obcdianskeho zakonnika, ktord ma objektivhu povahu, teda zac&ina plynat od
urcitej skutocnosti. V danom pripade podla nazoru Zzalovaného neobstoji ani zaver o vzneseni namietky
premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalovany nijako nezavinil marne uplynutie premicace;j
doby Zalobkyne ohladom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Vznesenie namietky
premi¢ania bolo legitimnym prostriedkom procesnej obrany Zalovaného, ktory za danych konkrétnych
okolnosti nevykazal Ziadne znaky zneuzitia prava Zalovanym na Gkor Zalobkyne. Zalovany tiez zotrval
na tom, ze pokial iSlo o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, zastava aj nadalej nazor,
Ze Zalobkyha nepredloZila Ziadne relevantné skutkové tvrdenia o tom, aky zasah a do akej zlozky jej
osobnostnej sféry Zalovany nespravnym postupom - ponechanim vatového tampdnu a jeho naslednym
operacnym vyfatim z operacnej rany mal spdsobit.

3.3 Rozhodnutie o trovach konania povazoval Zalovany za spravne, reSpektujuce zasadu uspechu
sporovych stran, a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril intervenient tak, Zze navrhol v sulade s ustanovenim § 387
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom a u¢innom zneni, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil. Nesuhlasil so skutoénostami uvadzanymi Zalobkyriou v
podanom odvolani. Mal za to, Ze prvostupfiovy sud spravne posudil v8etky otazky, vykonal dokladné
dokazovanie a prijal zakonné a pravne udrzatelné rozhodnutie. Zalobkyria neuviedla Ziadnu novu pravnu
argumentaciu a v zasade opakovala namietky a stanoviskd, s ktorymi sa prvostupriovy sud riadne
vysporiadal. Sud prvej instancie v odévodneni napadaného rozsudku dostatocne podrobne uviedol
zakladné vychodiska narokov Zalobkyne, kedZe v konani bolo nesporné, ze Zalovany poruSil pravnu
povinnost, nakolko neposkytol Zalobkyni zdravotnu starostlivost lege artis — ponechanie tampénu v tele
Zalobkyne pri operacii dha 19.11.2013. Namietanou skuto&nostou napokon jednak v konani pred sudom
prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani bola vy$ka bodového ohodnotenia uplatnenych narokov
zo strany Zalobkyne. TaZziskom uvedeného odvolania boli subjektivne namietky vo&i vyske bodového
hodnotenia bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia. Konajuci sud pri priznani jednotlivych



narokov vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou forensic.sk Institut
forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. a rovnako aj z vysluchu E. G. E., ktory vy€erpavajuco
zdévodnil bodové hodnotenie. V uvedenej suvislosti uviedol, Ze zo strany Zalobkyne neboli produkované
dokazy, ktoré by zavery znaleckej organizacie o vyske bodového hodnotenia bolestného a stazenia
spoloenského uplatnenia robili spornymi.

4.1 Podla intervenienta na strane Zalovaného konajuci sud v &asti rozhodnutia o trovach konania
s poukazom na rozhodnutie vo veci, kedy konajici sud priznal zalobkyni ast’ fiou uplatnenych narokov,
prijal zdkonné a pravne udrzatefné rozhodnutie. Mal tieZ za to, Ze konajuci sud v zmysle platnej pravne;j
Upravy spravne vo veci rozhodol o nahrade trov konania v intenciach ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedy sud prvej indtancie
rozhodol o naroku na trovy konania podla zasady Uuspechu vo veci, hoci meritérne rozhodnutie zaviselo
od znaleckého posudku. Intervenient na strane Zalovaného tiez uviedol, ze ustanovenia civilného
sporového kdédexu pri ndhrade trov konania boli koncipované tak, Ze pri rozhodovani o nahrade trov
konania v sporovych konaniach sa uplatnila tzv. zasada Uspechu, v zmysle ktorej sud priznal ispesne;j
strane nahradu trov konania proti neuspesnej strane. Mal za to, Ze zasadu Uspechu treba uplatnit aj na
konania, ktorych vy8ka plnenia zavisela od znaleckého posudku. Najma

s ohfadom na existujlce zastupenie Zzalobkyne advokatom, ktory mal poznat aspofi beznu judikatdru v
Zalovanej veci a napriek tomu, Ze bola Zalobkyna v zadklade sporu Uspesna, by takyto vykon prava nemal
byt chraneny, a preto mal za to, Ze konajuci sud spravne pri rozhodovani o naroku na trovy konania
rozhodol podla zasady uspechu. PovaZoval za nespornég, Ze pomer uspechu bol zdkladnym meradlom
pre narok na nahradu trov konania.

S poukazom na vysSie uvedené mal za to, Ze Zalobkyni nebolo mozné priznat' plnu, ale len pomernu
nahradu trov konania voci Zalovanej, ked mala v konani uspech len €iasto¢ny, nakofko v konani iSlo o
priznanie nahrady Skody, ktorej vyska bola zistitefna este pred podanim Zaloby. Vzhladom na uvedené
Ziadal odvolaci sud, aby predmetny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, a tak Zalovanému, ako aj
intervenientovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.2 Zalobkyria sa k vyjadreniu Zalovaného a intervenienta na strane zalovaného v replike nevyjadrila.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobkyfou v rozsahu danom ust. § 379, § 380 a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll., ktorym zamietol Zalobu vo zvySnej
Casti, potvrdil podlfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Vyroky IV., V. napadnutého rozsudku o naroku na nahradu
trov konania vodi Zalobkyni a vyroky VI. a VII. o naroku na nahradu trov konania Statu voci Zalobkyni
Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného zrusil a vratil vec v napadnutom rozsahu sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c) CSP).

6. Pokial ide o vyrok Ill., ktorym sud prvej inStancie zamietol vo zvySnej ¢asti narok Zalobkyne na nahradu
bolestného, ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 5.000,- eur, krajsky sud preskumal podrobne vSetky rozhodujuce otézky, ktoré boli vo vztahu
k tejto Casti vyroku vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie v tejto Casti. Sud prvej instancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie predmetnej Casti vyroku, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie v danej ¢asti odévodnil
v sulade s ust.

§ 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia je v tejto Easti vecne spravne, priCom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa v tejto Casti krajsky sud v odvolacom konani
obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalovanej,
formulovani v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatelky za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (ustanovenie § 380 ods. 1 CSP).

8. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov



prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria
jeden celok, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvej indtancie.

9. Odvolaciu namietku Zalobkyne tykajucu sa toho, Ze znalecka organizéacia pri vypracovani znaleckého
posudku postupovala nespravne, ked odskodnenie polozkou 235 malo byt 30 bodov (20 bodov + 50
% zvySenie) a v pripade polozky 238 (spravne malo byt uvedené 239) na arovni 35 bodov, t. j. spolu
malo bolestné predstavovat 65 bodov s tym, Ze znalecka organizacia priradila polozke 235 hodnotu 15
bodov a 50 % zvy3enie, a teda

na dolnej hranici namiesto hodnoty 20 bodov + 50 % zvySenie, priCom na hornej hranici uréeného
rozpatia bola polozka 239 hodnotend zhodne s nazorom Zzalobkyne, vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodnu. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze je sice pravdou, Ze znalecky posudok znalecke;j
organizacie, z ktorého vychadzal sud prvej indtancie, obsahuje hodnotenie bolestného poloZzkou
oznaCenou 235 vo vyske 15 % s 50 % zvySenim, avSak podla popisu v posudku o tom, Ze je
zrejmé, Ze ,...cudzie teliesko chirurgicky odstrdnené...“ je evidentné, Ze iSlo o poloZku 234 sadzobnika.
Je potrebné uviest, Ze na uvedenu nezrovnalost Zalovany upozornil uz v jeho vyjadreni k posudku
znaleckej organizéacie, a tuto nezrovnalost, resp. rozpor nasledne znalec riadne oboznamil aj priamo
na pojednavani ,...ano, zmysel tej odpovede je samozrejme nemenny, akurat tam ma byt uvedena
polozZka €. 234, CiZe je to z mojej strany mozné charakterizovat ako pisarsku chybu...“ (strana 8 zapisnice
z pojednavania zo dfia 14.10.2021). Na zaklade uvedeného je teda nesporné, Ze u Zalobkyne je dané
hodnotenie bolestného poloZzkou 234 (v posudku nespravne oznacenom ako polozka 235) za cudzie
teliesko, pricom v prilohe sadzobnika &. 1 k zakonu &. 437/2004 Z. z. v u¢innom zneni hodnotenie
polozkou 234 neumozfiuje rozpatie ale presne stanoveny poc¢et bodov 15. Aj podla odvolacieho sudu
znaleckym posudkom znaleckej organizacie bola priradena spravna bodova hodnota.

10. Pokial ide o namietku Zalobkyne spocivajucu v tom, Ze je neprijatelné, aby na rozdiel od lekarskeho
posudku E. I. H. doSlo v znaleckom posudku znaleckej organizacie k tak zasadnému zniZeniu bodove;j
hodnoty pri ndhrade za staZenie spoloenského uplatnenia, tito vyhodnotil odvolaci sud taktiez ako
neddvodnu. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze rozdiel bodovych hodnoteni v lekarskom posudku
E. I. H. a znaleckému posudku znaleckej organizacie bol dany jednak jednoznadnou nespravnostou
predmetného lekarskeho posudku E. I. H., ktora zvySila zakladné bodové hodnotenie v rozpore s platnou
pravnou Upravou o dvojnasobok, pricom zakon &. 437/2004 Z. z. umoznoval zvySenie maximalne
na dvojnasobok zakladného bodového hodnotenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze uz na zaklade tohto
nespravneho hodnotenia v lekarskom posudku E. H. doslo k zjavne nedévodnému navySeniu sumy
bodového hodnotenia nahrady za stazenie spologenského uplatnenia o 1000 bodov.

10.1 Za primarny dovod, pre ktory sud prvej indtancie neakceptoval lekarsky posudok E. H., bol
ten, Ze tento posudok hodnoti bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia za celkovy priebeh
ochorenia a lie€bu a nehodnoti len nasledky nespravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti a nutnosti
reviznej operacie v spojeni s ponechanym tampoénom v operacnej rane. S uvedenym zaverom sa
stotoZruje i odvolaci sud a len na zdéraznenie tohto zaveru poukazuje na vypoved znalca, ktory na
pojednavani uviedol, Ze ,...u pani zalobkyne bolo predchadzajuce jednoznaéné ochorenie chrbtice
viacetazoveé, ktoré viedlo k tomu, ze medzistavcova platniCka v uUseku piateho driekového stavca
a prvého krizového sa postupne vyklenovala a spbsobovala tazkosti. V neskorSom obdobi boli
zistené dalSie tazkosti degeneracné, Cize chorobné na chrbtici v inych etdZach chrbtice. PovaZzujeme
za medicinsky nesporné, Ze pani zalobkyfa mala pre existujucu chorobu chrbtice, ¢o je aj dévod,
preCo nemézeme akceptovat predchadzajuci navrh odSkodnenia podla lekarskeho posudku, ktory
odskodrioval chorobu ako taku, ktora v8ak nebola zavinena nikym v tomto spore...“ S vy3Sie uvedenym
suvisi aj namietka Zalobkyne spodivajuca v potrebe hodnotenia SSU polozkou 304f (alebo minimalne
304e) za tazké obmedzenie pohyblivosti chrbtice, ktoré nembdzu byt, lebo nebolo preukazané, Ze takéto
vazne zdravotné obmedzenie bolo nasledkom ponechaného tampdnu, ako to spravne konstatoval sud
prvej inStancie v bode 35. odévodnenia rozhodnutia, pri¢om dodal, Ze su€asny stav Zalobkyne je z velke;j
Casti nasledkom lie€by existujuceho primarneho ochorenia Zalobkyne. Z uvedeného dévodu potom ak
sud prvej indtancie nerozhodne podla predstav strany sporu, nedochadza k poruSeniu prava na sudnu
ochranu, ktord nemozno zamienat' s pravom strany sporu byt pred sidom uspesnou, pripadne s pravom
na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi. Intenzitu zasahu sposobilu
privodit poru$enie Ustavnych zakladnych prav podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky



sp. zn. |. US 344/2010 dosahuje len také odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu
argumentaciu, pripadne také, ktorého dévody su zjavne protireCivé, alebo popieraju pravidla formalnej
a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
elementarnej spravodlivosti.

11. Neobstoji namietka Zalobkyne, ktora rozporuje zaver sudu prvej inStancie, Ze z jej strany neboli
produkované také dékazy, ktoré by robili spornymi zavery znaleckej organizacie o vysSke bodového
hodnotenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, pri¢om v tejto suvislosti poukazala na
predchadzajuce ustanovenie znalkyne E. D., na jeho zruSenie a ustanovenie znaleckej organizacie.
Tiez neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze na ozndmenie znaleckej organizacie o moznej zaujatosti sud
prvej inStancie neprihliadol a Ze znalecka organizacia bola ustanovena na vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku, ¢im malo déjst’ k obmedzeniu Zalobkyne v moznosti produkovania dékazov. V tejto
suvislosti krajsky sud konstatuje, Zze Zalobkyria po doru€eni posudku znaleckej organizacie predlozila
len opakovane svoje vyjadrenie, v ktorom predostrela vlastné nazory a hodnotenie jej zdravotného
stavu, jeho pri€in a vzniknutych nasledkov. NepredloZila Ziadne odborné stanovisko, vyjadrenie
o8etrujuceho lekara ¢&i Specialistu, pripadne inej odborne spésobilej osoby, ktoré by akymkofvek
spbsobom spochybrioval jednotlivé odborné zavery, ku ktorym znalecka organizacia dospela, resp.
ktoré by jej odliSné tvrdenia odborne podporoval. Rovnako Ziadne dalSie dokazovanie ani nenavrhla,
pricom ju zataZovalo dbkazné bremeno o vlastnych skutkovych tvrdeniach. Z uvedeného doévodu sa
odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej intancie o neuneseni dokazného bremena Zalobkyfou. Zo
spisoveho materialu je tiez zrejmé, Ze pokial iSlo o ustanovenie E. D. ako znalkyne a nasledne znaleckej
organizacie, s dévodmi uvedeného postupu sa sud prvej indtancie vyporiadal v uzneseni zo dna
09.10.2018, ked uviedol, Ze zruSenie jej ustanovenia za znalca poZiadala priamo E. D. z dévodov, ktoré
sud prvej inStancie spravne akceptoval. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie tiez vyplyva,
Ze az po vykonani dopytu sudom prvej indtancie na ostatnych znalcov zapisanych v odbore, ktori
vSak vykonanie znaleckého ukonu odmietli, pristpil k rozhodnutiu o ustanoveni znaleckej organizéacie.
Proti osobe ustanoveného znalca — znaleckej organizacie nepodala v priebehu konania Zalobkyha
Ziadne namietky, namietku v3ak podala znalecka organizacia, o ktorej sud prvej indtancie rozhodol
uznesenim zo dha 24.07.2019, v ktorom uviedol aj dévody, pre ktoré znalecka organizacia nebola
vylu€end a s ktorymi dovodmi sa stotozZnil aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne poukazuje. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze k porudeniu samotného prava na spravodlivy proces vo
vztahu k Zalobkyni nedo$lo.

12. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalobkyne tykajucu sa nespravneho pravneho
posudenia vznesenej namietky premi€ania, ked uviedla, Ze pokial ide o preml&anie bolestného, tak
za moment zacatia plynutia premliCacej doby pokladd moment, kedy sa o vySke Skody dozvedela,
konkrétne od momentu doru€enia znaleckého posudku znaleckej organizacie. V tejto suvislosti krajsky
sud konstatuje, Ze za den, ked si da poSkodeny vypracovat znalecky posudok, alebo sa z neho
dozvie o rozsahu bodového hodnotenia, nemozno povazovat za defi zistenia bolesti, pretoZze uvedena
argumentacia Zalobkyne nezodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi sudov, na ktoru spravne poukazal
i sud prvej instancie v bode 36. rozsudku. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje tiez na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 661/2015, podla ktorého ,akonahle je zdravotny
stav poskodeného ustaleny, mozno ohodnotit bolest; tymto okamihom je teda bolest zistena bez ohladu
na to, kedy je vyhotoveny posudok o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia.“ Rovnako odvolaci
sud upriamuje pozornost'i na zavery Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. MCdo 37/2000, podla ktorého ,za der
zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povazovat' der ukon&enia praceneschopnosti poskodeného, ani
den vyhotovenia posudku o bolestnom ale okamih (der) ustalenia zdravotného stavu poskodeného.

12.1 Rovnako odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie sa zhoduju v nazore, Ze moment ustalenia
zdravotného stavu Zalobkyne vychadza z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie, ktory
svoje pravne posudenie namietky premliCania aj nalezite vysvetlil (bod 36. odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie), s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoznil. Z vykonaného znaleckého dokazovania
(odpovede na otazky €. 17 a 18 znaleckého posudku znaleckej organizécie) sudom prvej inStancie
vyplynulo, Ze ustélenie zdravotného stavu Zalobkyne po operacii vykonanej dia 19.11.2013 doSlo
priblizne dria 07.08.2014 a ustalenie zdravotného stavu po reoperacii zo dina 04.05.2015 nastalo
v septembri 2015. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze k uvedenému sa vyjadril aj samotny znalec
vo vysluchu zo dfia 14.10.2021, na strane 7 zapisnice z pojednavania, kde k otazke uréenia momentu
ustalenia zdravotného stavu uviedol: ,Vieme povedat jednu vec, Ze bolestné mohlo byt prvykrat



teoreticky, hypoteticky vypracované v Case, ked sa akoby vyriesil ten posledny problém, &iZze ak posledny
problém bol 04. maja 2015, tak pokial vlastne sa ukondila lieCba tohto problému, o sa tyka bolestného,
tak ano, spravidla k tomu deviatemu mesiacu v roku 2015 alebo zaciatku deviateho mesiaca 2015 to
bolestné bolo uz akoby jasné. Ale to bolestné sa dalej nemenilo, aj keby bolo vypracované v roku 2019,
2018 alebo tak, lebo uz samozrejme tento stav uz nastal, CiZe to uz bolo akoby nemenné.*

12.2 Krajsky sud konstatuje, Ze spravny je zaver sudu prvej instancie, Ze k ustéleniu zdravotného stavu
Zalobkyne doslo v septembri 2015 a od tohto momentu zac¢ala plynut dvojroéna subjektivna preml€acia
doba, ktora uplynula v septembri 2017. Spravny je aj zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého, pred
uplynutim premi€acej doby si Zalobkyfia uplatnila len narok na nahradu bolestného vo vySke 354,- eur,
pricom uvedeny narok rozsirila o sumu 632,70,- eur aZ podanim zo dria 13.10.2021, t. j. v ¢asti naroku
na zaplatenie bolestného vo vyske 632,70,- eur bol tento uplatneny po uplynuti premi€acej doby, a preto
sud spravne posudil vznesenu namietku preml&ania.

13. Neobstoji ani namietka Zalobkyne vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ¢o
do vyhodnotenia vznesenej namietky premi¢ania sidom prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatuje, Ze preml€acia doba zacala plynut dfiom nasledujicim dfiom po prvej operacii dia
19.11.2013, priCom trojro¢na premli&acia doba uplynula dia 19.11.2016, ako to spravne ustalil sud prvej
inStancie v bode 37. odbévodnenia rozsudku. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie aj
v tom, Ze neobstoji zaver Zalobkyne o tom, Ze vznesena ndmietka premiania bola v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud prvej indtancie tiez spravne ustalil, Ze Zalovany nezavinil marne uplynutie premliCace;j
doby Zalobkyne, pri€om odvolaci sud sa s touto argumentaciou obsiahnutou v bode 37. odévodnenia
rozsudku plne stotoznil a v podrobnostiach naf odkazuje. Len na zdéraznenie krajsky sud konstatuje,
Ze Zalobkyhia mala dostatocny Casovy priestor na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
kedZe mimosudnou vyzvou zo diha 25.11.2015, t. j. v Ease plynutia premliacej doby, vyzvala Zalovaného
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- eur, pric¢om premli&acia doba uplynula az o jeden rok
neskér. Odvolaci sud sa zhodol s nazorom Zalovaného, Ze vznesenie namietky premi€ania predstavuje
legitimny prostriedok procesnej obrany z jeho strany, ktory za danych okolnosti nepredstavuje znaky
zneuzitia prava Zalovanym.

14. Dalsie argumenty Zalobkyne v odvolacom konani odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na v8etky otdzky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované
len na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.
zn. 11. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéaciu zaoberajicu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

15. Napadnuty rozsudok (vyrok lll.) teda zodpoveda pozZiadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP
a zasadam sudnej praxe a je preskumatefny a riadne odévodneny a opacny nazor Zalobkyne je
len jej subjektivnym, ni¢im nepodlozenym nazorom. V tejto suvislosti odvolaci sud tieZz poukazuje aj
na konstantnu judikatdru sudov, z ktorej vyplyva, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004). Podla odvolacieho sudu sa sud prvej
inStancie dostato€ne zaoberal skutkovymi okolnostami na to, aby dospel k spravnemu pravnemu zaveru
o dévodnosti podanej Zaloby.

16. Pokial ide o vyrok V. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zzalovanému vo i Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 95,64 % a vyrok VI., ktorym intervenient na strane Zalovaného
voci zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,64 %, odvolaci sud konstatuje,
Ze ich bolo nutné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP pre nespravne pravne posudenie. Podla
odvolacieho sudu zasadu Uspechu treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V danom pripade nejde o procesne neuspesného Zalobcu,



ak mu bola priznana aspon €ast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. V danom
pripade je potrebné Zalobkyhu posudzovat ako plne procesne uspeSnu vo vztahu k uplathenému
naroku na nahradu bolestného a stazenie spologenského uplatnenia, pretoZze mala plny uspech ¢o do
zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia vyplyvajica z procesného uspechu zavisela od
Uvahy sudu, resp. od znaleckého posudku. V danom pripade nebolo podstatné, &i bolo konanie v ¢asti
o zaplatenie 1.406,25,- eur zastavené. Okrem toho sud prvej inStancie posudi narok na nahradu trov
konania i z hladiska samostatnosti uplatnenych narokov, a to jednak vyroku o nahrade na bolesthom
a nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia a jednak vo vztahu k vyroku o nahradu nemajetkovej
ujmy. Na z&klade vy3Sie uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
o trovach konania vo vyrokoch V. a VI. je nespravne, pretoZe sud vo vyroku Il. rozsudku rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu za bolest a nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia, teda Zalobe v €asti vyhovel, nakolko ju povaZoval za dévodnu, pri€¢om pri ureni vysky
nahrady vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie. Zarover odvolaci sud zrusil
aj vyroky o naroku na nahradu trov konania Statu, pretoZe ide o zavislé vyroky na vyrokoch V. a VI.
rozsudku. V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne rozhodne o naroku tak na nahradu trov konania
vo vztahu k stranam, ako aj vo vztahu k trovam konania Statu s tym, Ze pri rozhodnuti o trovach konania
zohladni trovy odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



