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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud LucCenec sudkyriou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. F,
narodena XX.XX.XXXX, G. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: matka G. F., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX D., toho ¢asu na neznamom mieste a otec I. |., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom J. J., XXX XX K., prechodne bytom |. XXX, XXX XX L., toho ¢asu M. N. F. G.
J. K. H, K. XX, O. O., o navrhu navrhovatelky: P. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom O. N. XXX/
XX, XXX XX F. H., toho €asu bytom N. X, XXX XX F. H. o styku matky s maloletymi detmi, takto,

rozhodol:

I. A. G. F,, narodend XX. XX.XXXX je opravnena stretavat sa maloletymi detmi E. F., narodenou
XX XX XXXX a G. F., narodenou XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v nedelu od
10.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze maloleté deti si v mieste bydliska nahradného rodi¢a P. F., narodenej
XX XX XXXX na zaciatku styku prevezme, na tom istom mieste nahradnému rodicovi na konci styku
odovzda.

II. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 14P/31/2021-145 zo dna
04.10.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoP/66/2021-194 zo dia
27.01.2022, pravoplatny a vykonatefny ¢o do vyroku VI. dfia 23.02.2022, a to vo vyroku VI. o Uprave
styku matky s maloletymi detmi.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloleté deti E. F., narodena XX.XX.XXXX, G. F., narodena XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ €.k. 14P/31/2021-145 zo dria 04.10.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 11CoP/66/2021-194 zo dfia 27.01.2022 (dalej len ,,rozsudok®) zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starej matky P. F., narodenej XX.XX.XXXX (dalej len ,navrhovatelka“ alebo ,nahradny
rodic*).

2. Navrhovatefka diia 22.11.2023 dorucila sudu navrh na zmenu upravy styku matky s maloletymi detmi,
s ktorymi je matka podla rozsudku opravnena stretavat sa kazdu sobotu a kazdu nedelu od 09:00 hod.
do 17:00 hod.. Navrhovatefka v podanom navrhu uviedla, Ze matke povolila styk s maloletymi detmi aj
nad ramec upraveného styku, kedy mohli maloleté deti travit ¢as v domacnosti matky od piatku az do
nedele. Bolo to v obdobi, kedy bola matka vydata za O. H. a v H. mala vytvorené stabilné podmienky.
Avsak po rozvode manzelstva matky tato musela opustit dom v H., nakolko tento patril manzelovi (p.
H.). Po tom, €¢o matka stratila byvanie, matka zostala bez domova a nemala kde travit ¢as s detmi.
Matka v €ase podania navrhu podla informacii navrhovatelky je bezdomovkyna, bez stabilného prijmu,
na maloleté deti vyZivné neuhradza. KedZe navrhovatefka mala obavy z toho, kde by bol realizovany



styk matky s maloletymi detmi po€as uréeného €asu (od 09:00h. do 17:00h.), poziadala vzhladom na
aktualne pomery matky o zmenu Upravy styku matky s maloletymi detmi.

3. Matka s podanym navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze v H. ma stale evidovany trvaly pobyt a doasne
umoznené byvanie v domacnosti byvalého manzela, kym si najde vlastné byvanie. Tiez si zacala
hradat pracu. Obvinila pracovnikov Uradu préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo zaujatosti voci
matke a uprednostfiovanie starej matky, ktora podla matky nie je nevhodnou osobou pre poskytovanie
nahradnej osobnej starostlivosti jej detom. Obvinila ju zo zanedbania starostlivosti, akym spésobom
stard matka starostlivost o maloleté deti zanedbava, v3ak neuviedla (okrem tvrdenia, Ze stara matka
dava detom do 3koly ,len® Cistu vodu).

4. Navrhovatelka na vyjadrenie matky reagovala vyjadrenim zo dfia 05.01.2024, v ktorom ozrejmila, Ze
predmetny navrh podala z toho dévodu, Ze maloleté deti (vo veku 11 a 9 rokov) sa odmietaju s matkou
stretavat’ kazdy tyzden.

5. Na prvom stretnuti na tunajSom sude dfia 11.01.2024 navrhovatelka uviedla, Ze odmieta dat maloleté
deti matke, kym nevie, kde sa budu deti s matkou zdrzZiavat. Matka sa v septembri 2023 rozviedla
s manzelom p. H. a tento navrhovatelke v oktdbri 2023 oznami, ze matka ani deti k nemu domov uz
nemézu chodit. Navrhovatelka teda nema vedomost, kde matka byva. Deti boli u matky naposledy na
Vianoce od 23.12 do 24.12. V sobotu 06.01. deti k matke uz odmietli ist'.

Matka uviedla, Ze po rozvode sa len na dva tyZdne odstahovala ku kamaratke do I., v novembri 2023
sa vratila spat k exmanzelovi, ktory je dovolil zostat v byte, kym si nenajde vlastné byvanie. Potvrdila,
Ze s detmi naposledy bola na F., podla je vyjadrenia sa deti citili u nej dobre, Nadalej sa s nimi chce
stretavat v H..

Podla kolizneho opatrnika, matka mala v H. vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté
deti.

Pocas stretnutia sa matka aj s navrhovatelkou dohodli, Ze sa matka bude s maloletymi detmi stretavat
pravidelne kazdu sobotu od 09:00 do 17:00hod.

6. Urad préace, socidlnych veci a rodiny vo F. H., oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (dalej len ,urad“) v podanej sprave zo dha 13.02.2024 uviedol, Ze vykonal dfia 08.02.2024
Setrenie v domacnosti matky na adrese H. XX, kde zistil, Zze matka G. F. (H.), narodena XX XX.XXXX
je rozvedena. Podla jej vyjadrenia nadalej byva na adrese H. XX. Trvaly pobyt ma vedeny na obci H..
Zije v spolognej doméacnosti s byvalym manzelom O. H.. Obyvaju poschodovy rodinny dom, ktory je v
osobnom vlastnictve p. Q. H.. V domacnosti maju maloleté deti zariadenu izbu, v ktorej sa nachadza
manzelska postel a sektorovy nabytok. |. H. je nezamestnand, evidovana na UPSVaR Velky Krti§ ako
uchadza€ o zamestnanie. Podla jej vyjadrenie davku v hmotnej nadzi nepobera, je bez prijmu. Dha
8.2.2024 bola na vyberovom konani— P. F. H.. Podla vyjadrenia p. O. H. méZe zostat byvat' v doméacnosti,
kym si nezabezpedi byvanie. Za byvanie neplati. Podla vyjadrenia p. H. o0 maloleté deti sa zaujima.
V jej domacnosti boli naposledy na F.. V ¢ase styku stravu zabezpec&uje p. H., t.j. nakupuje, ona vari.
Deti po€as styku pozeraju televizor, hraju sa, su na pocitaci, na mobile. Od informativneho stretnutia
konaného dria 11.01.2024 deti na styku neboli, pre deti nebola.

Dria 7.2.2024 bol vykonany pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti starej matky maloletych deti.
Maloletym detom bol vysvetleny dévod zistovania ich ndzoru a to vo veci zmeny Upravy styku s matkou.
Maloleté deti boli ochotné sa rozpravat, odmietali vSak, aby bol vyhotoveny zvukovy zdznam. Uviedli:
,Navstevujeme ZS N. R. vo F. H. —E. X.C., G. X.C.. Ugime sa na jednotky, s uéenim nemame problémy.
Chodime ajdo S. F. F.. E. - chodim na spev, fudové tance a klavir. G. - chodim na spev. T. S. mavame aj
vystupenia a to aj cez vikendy. Sme zdraveé, naSou lekarkou je A. U. vo F.. S mamou sa stretavame, resp.
sme sa stretavali do Vianoc. Chodili sme ku nej do Kosihoviec. Zvykli sme sa tam hrat s maci¢kami,
pozerat telku a hrat sa na mobile. Mama sa nam venuje malo, ¢asto sa hada s p. H., je na mobile a
nadava na starku. Tieto veci ndm vadia. S mamou sme sa zvykli stretnut aj v meste, mama nas vyhladava
napr. pred vchodom, o nam vadi. Od 11.1.2024 sme u matky neboli. A. zvykla volat starkej v piatok, i
chceme ist. Ked sme povedali, Ze nechceme telefonat sa skoncil s krikom zo strany matky a matka v
uréeny ¢as nepriSla. S mamou by sme sa chceli stretavat’ 1 az 2x mesacne.

7. Na druhom stretnuti na tunajSom sude diia 15.02.2024 sud zistil, Ze styk matky s maloletymi detmi
podla ,dohody na skusku“ sa nerealizoval. Po telefonickom rozhovore dia 12.01.2024, 19.01.2024,
27.01.2024, 02.02.2024, kedy maloleté deti odmietli realizéciu styku, matka sa nedostavila. Diia



10.02.2024 maloleté deti najprv odmietli k matke ist' (€akala ich pred vchodom), nasledne sa dostauvili
pred vchod, ale matka uz odiSla.

Matka potvrdila, Ze stretnutia s dcérami neprebehli. Nevedela sa v3ak vyjadrit k navrhu, nakofko si hfada
pracu a byvanie.

Navrhovatelka uviedla, Ze deti sa s matkou chcu stretavat maximalne 1 x az 2 x do mesiaca, navrhla
sobotu, aviak tiez doplnila, Ze v sobotu mavaju aj vystipenia. Preto rozhodnutie vo veci ponechala na
zvazeni sudu. Podla navrhovatelky je netinosné kazdy tyzder ¢akat, ¢i matka zavola alebo nie.

8. Uznesenim €. k. 37P/8/2023-58 zo diia 22.03.2024, pravoplatnym dia 07.06.2024 a vykonatelnym
dna 22.05.2024 sud ulozil ndhradnému rodicovi P. F., matke maloletych deti G. F. a maloletym detom E. F.
a G. F. povinnost podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, a to v rozsahu 30 hodin aktivnej prace. Dévodom
absolvovania iného odborného poradenstva bolo poskytnutie pomoci pri hfadani vzajomnej dohody
ohladne starostlivosti o deti, pri ulah&eni, resp. Uprave vzajomnej komunikacie, pri nastaveni pravidiel
fungovania rodiny a dosahovani konsenzu matky a ndhradného rodi¢a ohfadom potrieb maloletych
deti, rovnako bolo potrebné podla sudu intenzivne pracovat na zlepSeni vzdjomnych vztahov matky s
maloletymi detmi.

9. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dna 15.05.2024 sud zistil, Ze po doruceni
neodkladného opatrenia boli matka i stara matka maloletych deti psychologiCkou telefonicky
kontaktované vo veci dohodnutia sa na termine Uvodnej dyadickej konzultacie. Stara matka vyjadrila
ochotu dostavit’ sa na Referat poradensko-psychologickych sluzieb v B.. Matka prezentovala, Ze toho
Casu je pre fu prioritné zabezpedit si pracu a vyrieSit otazku byvania. Uviedla, Ze potrebuje Cas
a ohfadom moznosti zapoclatia spoluprace bude psychologi¢ku sama kontaktovat. Nakolko matka
psychologi¢ku nekontaktovala, diia 29.04.2024 sme sa s matkou opatovne telefonicky spojili ohlfadom
prezistenia jej situacie a moznosti zapocat s RPPS spolupracu. Matka vyjadrila, ze aktualne byva v
ubytovni a pracuje v obci F. v rezorte A. V.. Na zaklade toho, je podla jej slov pre fiu zbytocné venovat
sa tomuto pripadu, nakolko nemé vhodné podmienky pre vychovu jej maloletych deti. V suvislosti s tym
matka odmietla zu€astiiovat sa odbornych konzultacii.

Nakolko je matkina u¢ast v poradensko-psychologickom procese prioritna pre naplnenie ucelu tohoto
procesu, spolupraca s menovanymi zapocata nebola.

10. Po doru€eni spravy z poradensko-psychologického procesu bolo veci bolo nariadené pojednavanie,
ktoré sa uskutoCnilo dia 22.08.2024. Matka ani otec maloletych deti neboli na pojednavani pritomni.
Matka mala dorucenie predvolania vykdzané fikciou dria 07.08.2024. Podla tvrdenia navrhovatelky
o termine pojednavania mala vedomost. Otec mal doru€enie predvolania vykazané riadne dna
05.08.2024, podanim zo dfia 29.07.2024 poZiadal sud o prejednanie a rozhodnutie veci v jeho
nepritomnosti. Preto sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti rodiCov maloletych deti, podfa § 180
Civilného sporového poriadku, v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania (navrhovatelky a kolizneho
opatrovnika), pregitanim navrhu na zadatie konania, vyjadrenia matky, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny F. H. zo dha 13.02.2024, z&znamu zo stretnutia zo dfia 15.02.2024, uznesenia
C.k. 37P/8/2023-58 zo dna 22.03.2024, spravy zo psychologického poradenstva psychologicko-
poradenského procesu zo dfia 15.05.2024, rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &.k. 14P/31/2021-145
zo dfia 04.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoP/66/2021-194
zo dfia 27.01.2022, pravoplatny a vykonatelny ¢o do vyroku VI. dia 23.02.2022.

12. Podla predloZenej spravy z vykonaného Setrenia zo diha 24.07.2024 dna 23.07.2024 pracovnici
aradu (Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec) vykonali socialne Setrenie v domacnosti starej
matky P. F., narodenej XX.XX.XXXX na adrese F. H., N. X. Nahradny rodi¢ bol obozndmeny s dévodom
Setrenia. Stara matka byva na uvedenej adrese v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi E. F., G. F.
a maloletym S. W., narodenym XX.XX.XXXX. Stard matka uviedla, Ze malolety S. byva vacsiu ¢ast roka
v V. pri znamych, nakolko v V. sa venuje hokeju.

Rodina obyva prenajaty dvojizbovy byt vo vlastnictve P. K.. Byt je dispoziCne zariadeny ako vstupna
chodba, obyvacka, detska izba, kuchyha, kupelfa a toaleta. V domacnosti nahradného rodi¢a maju
maloleté deti priestor na pokojny spanok a pripravu do 3koly. V ¢ase Setrenia bola hygiena domacnosti
na pozadovanej urovni. Naklady na domacnost’ hradi stara matka maloletych deti vo vySke 300,- Eur na



najomné a elektricki energiu, vo vyske 12,- Eur plyn, vo vySke 40,- Eur internet a TV a vo vyske 300,-
Eur na potraviny. Stara matka maloletych deti uviedla, Ze poberé starobny déchodok vo vyske 605,- Eur
mesacne. Z programového informacného systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok,
bolo zistené, Ze pobera opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vyske
590,90 Eur mesacne, nahradné vyzivné vo vySke 185,06 Eur, pridavok na dieta vo vyske 270,- Eur.
Maloleta E. od septembra 2024 nastupi do X. C. T. R. R. vo F. H., mal. G. nastupi od septembra 2024
do X. C. tej istej zadkladnej Skoly. Pediatra maloletych deti stara matka uviest nevedela. Maloleté deti
navstevuju oénu ambulanciu A. O. vo F. H..

Nahradny rodi¢ maloletych deti uviedol, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu, nakolko matka
maloletych deti rozhodnutie sudu, v ktorom bol upraveny styk s maloletymi detmi kazdu sobotu v ¢ase
0d 09.00 hod do 17.00 hod a kazdu nedelu v &ase od 09.00 hod do 12.00 hod neakceptuje. Dalej uviedla,
Ze matka maloletych deti nema zabezpedené vlastné byvanie, ndhradnému rodicovi nie je znama jej
adresa bydliska, mala by sa zdrziavat v Pétri pri kamaratke. Menovana dalej uviedla, Ze matka sa s
maloletymi detmi stretdva nepravidelne a bez ohlasenia na ihrisku, kde sa maloleta E. s G. vo volnom
Case zvyknu hravat. PoCas Skolského roka matka maloleté deti ¢akala pred vchodom bytového domu
a iSla s nimi do Skoly. V minulosti ich kontaktovala aj telefonicky. Podla slov nahradného rodi¢a, matka
maloletych deti priSla do zakladnej Skoly, ktoru maloleté deti navstevuju, a spravala sa tam nevhodne.
Na nevhodné spravanie bola upozornena aj ucitelkou, ako aj na to, Ze ked chce maloleté deti v Skole
navstivit, musi sa vopred ohlasit. Otec maloleté deti nijakym spdsobom nekontaktuje.

V €ase Setrenia v domacnosti boli maloleté deti pritomné, vykazovali znamky dobrej starostlivosti, k
nahradnému rodi¢ovi prejavovali blizku citovd vazbu. Urad v stlade s § 93 ods. 10 zakona &. 305/2005 Z.
z.0 SPODaSK a v sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podla § 43 ods.1 zakona o rodine,
na zaklade ktorych ma maloleté dieta pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju, vykonal pohovor s maloletymi detmi. Maloleté deti suhlasili s vykonanim
pohovoru a bez pritomnosti nahradného rodi¢a uviedli nasledovné skutonosti.

Maloleta E.: ,Mama obc&as pride, ked sme vonku na ihrisku, neviem kolkokrat do tyzdfa, niekedy vbec
nepride. Mne povie iba €au. Ja sa s fiou vébec nerozpravam, ani nechcem. Byva v |.. Mam na fu
telefénne Cislo, nevolame si, a ani si nepiSeme cez messenger. Ked mame sviatok, tak pride, ale
neohlasene. S bratmi sme malo v kontakte. Chcem sa s mamou stretavat raz tyZzdenne kazdu nedelu
od 15.00 hod do 17.00 hod, nech nas zoberie na zmrzlinu tu v H.. Mama nech nechodi neohlasene. So
starkou mame dobry vztah, vSetko nam kupuje starka.”

Maloleta G.: ,Mne mama hovori, Ze ide do obchodu, & nie€o nechceme, Ze & nds mbdze zobrat ku O.
macky pozriet. Ja nechcem ist s fiou. Z obchodu mi donesie ddke Zuvacky.“ Na otazku pracovnicky
uradu, ¢i mal. G. suhlasi so stretdvanim s matkou kazdu nedefu v ¢ase od 15.00 hod do 17.00 hod, tak
ako uviedla mal. E. odpovedala ano.

Na zéklade uvedeného urad konstatoval, Ze stard matka pani P. F. zabezpec&uje maloletej E. a G. vhodnu
a kvalitnu vychovu a starostlivost. Pani F. ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost
o maloleté deti. Menovana svojim sposobom Zivota, vzhfadom na jej osobnostné predpoklady zarucuje,
Ze nahradnu osobnu starostlivost vykonava v zaujme maloletych deti. Maloleté deti E. a G. vyjadrili
svoj nazor samostatne a slobodne. Maju zaujem o pravidelné sa stretavanie s biologickou matkou. S
prihliadnutim na vyjadrenie maloletych je v ich zaujme, aby sa pravidelne stretavali so svojou biologickou
matkou a tym sa budoval vztah medzi maloletymi detmi a ich biologickou matkou.

13. Navrhovatefka (nahradny rodi€) na pojednavani uviedla, Ze maloleté deti kazdy tyZdefi pripravi na
stretnutie s matkou, ale diev€atam sa nechce vsavat, nechcu ist k matke. Matka sa dostavi len ob¢as.
Naposledy ked priSla, chcela sa stretnut’ len G., E. nechcela vidiet. Navrhovatelka namietla, Ze bud
pbjdu obidve alebo ani jednu. Nasledne matka odisla, dalSi vikend uz nepriSla vobec. Navrhovatelka
konala takto z dévodu opakovaného uprednostiiovania maloletej G. pred E., ktoré spravanie maloletej E.
ublizuje. Navrhovatelka poukazala na skuto&nosti uvedené v sprave kolizneho opatrovnika, Ze matka
vyhladava deti ¢asto mimo upraveny Cas stretavania sa, a to na ihrisku pred bytovym domom alebo
v 8kole, kde sa sprava nevhodne, ak sa s fiou diev€ata odmietnu rozpravat. Podfa navrhovatelky,
matka by mala mat’ nového partnera, mala by sa zdrZiavat na neznamej adrese v J.. Poukazala na
nezodpovedné spravanie sa matky, ktora je dlhodobo bez prace (v ziadnej nevydrzi, nakolko sa jej
nechce pracovat), neustale meni byvanie (stabilné byvanie mala len po€as manzelstva s p. H., kedy
navrhovatelka pravidelne maloleté deti k matke aj pustala a styk matky s detmi bol realizovany aj nad
ramec upraveného styku), neustale meni partnerov (promiskuitné spravanie matky).



14. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze je v zaujme maloletych deti, aby sa s matkou
stretavali. Poas vykonaného pohovoru s maloletymi detmi, tieto nevylUgili kontakt s matkou, avSak
Ziadaju urcitu pravidelnost tohto kontaktu, aby boli nastavené nejaké pravidla. Apeloval tieZ na matku,
aby si uvedomila, Ze maloleta G. a E. su jej deti a mala by si budovat vztah s tymito maloletymi detmi.

15. Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

16. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

17. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Na z&klade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze napriek nariadenému psychologickému
poradenstvu (za ucelom zlepSenia komunikacie matky s nadhradnym rodiCom a obnovenia citovych
vazieb matky s maloletymi detmi), matka nevyuZila moznost obnovit vztah s maloletymi detmi
prostrednictvom pomoci psycholéga, styk s detmi sa od rozvodu s manzelom p. H. (oktéber 2023)
nerealizuje podla naposledy uréenej Upravy styku matky s maloletymi detmi. Za posledné obdobie
(priblizne od mesiaca februar 2024) matka za maloletymi detmi priSla len raz, aj to len za maloletou
G.. Zo spravy z psychologického poradenstva je zrejmé, Ze matka nemala zaujem zulastnit sa
predmetného poradenstva, poukazujic na to, Ze si hfada pracu a byvanie. AvSak je zrejmé, Ze
matka ani do rozhodnutia vo veci (od marca 2024) pracu ani stabilné byvanie nezabezpecila. Podla
udania navrhovatelky by sa mala zdrziavat na neznamej adrese v obci Opatova u ,nového* partnera,
0 suc¢asnych bytovych podmienkach matky navrhovatelka nemala vedomost. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze matka, hoci tvrdiac, Ze o stretavanie sa s dcérami ma zaujem, nespravila ni¢ pre to, aby
obnovila vztah s dcérami, nasla si stabilné byvanie a pracu, aby styk s maloletymi detmi mohol byt
realizovany tak ako v minulosti. Naopak neustale sa len vyhovarala na Zivotné okolnosti. Za to, Ze
sa s dcérami nestretava pravidelne, vinila navrhovatelku (svoju matku), ktord sa dobrovolne napriek
pokrocilému veku a prezentovanym zdravotnym problémom stara o maloleté deti. Napriek tomu, Ze
podla navrhovatelky matka mala vedomost o termine pojednavania, pojednavania sa nezuc¢astnila
a hoci mala poskytnuty dostato&ne dlhy ¢as (od marca do augusta 2024) ani ziadnym listinnym dékazom
nepreukazala, Ze ma miesto, kde mdze s detmi realne realizovat’ styk, ktoré miesto by bolo vhodné pre
starostlivost’ o maloleté deti.

Z vykonaného dokazovania mal sud vSak aj preukazané, Ze maloleté deti neodmietaju osobu matky
uplne, suhlasili so stretdvanim sa s matkou raz tyzdenne. KedZe matka napriek poskytnutému
niekolkomesacnému obdobiu nedokézala stabilizovat svoje Zivotné podmienky a obnovit kontakt
s maloletymi detmi, podla nazoru sudu nie je v zaujme maloletych deti, aby nadalej kazdy tyzderi akali,
¢i sa matka ozve a dostavi sa na stretnutie s nimi. Maloleté deti vo veku 11 rokov (E.) a 9 rokov (G.) maju
narok na vlastny program pocas vikendu a neustale kazdy vikend zotrvavat v domacnosti za u¢elom
Cakania na matku, kedy nemoZzu opustit domacnost, je pre deti podfa nazoru sudu zataZujuce. Preto
sud v zaujme maloletych deti upravil styk matky s maloletymi detmi len v rozsahu jedného dfia pocas
kazdého druhého vikendu, a to v nedefu od desiatej do Sestnastej hodiny, poukazujuc pri tom na tu
skuto€nost, Zze navrhovatelka (nahradny rodi¢) matke v kontakte s detmi nikdy nebranila a umoznila
sa detom stretavat s matkou aj nad ramec upraveného styku, pokial matka mala stabilné bytové
podmienky a dokazala sa preukazatefne o deti postarat. Preto sid nemal pochybnosti, Ze v pripade
stabilizacie bytovych a majetkovych pomerov matky, nahradny rodi¢ maloletym detom opatovne umozni
kontakt s matkou aj nad ramec styku upraveny predmetnym rozhodnutim. Dovtedy vSak maloleté deti
nebudu obmedzované v traveni volného €asu poc¢as vikendov a budu sa moct volne venovat svojim
volno€asovym aktivitdm, bez toho, aby museli ¢akat, ¢i sa matka ozve alebo nie. Budu povinné zotrvat
v domacnosti len kazdy parny tyzder v roku v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 16:00 hod. a je len na
matke, &i tento &as vyuzije.



19. Podporne sud dbévodnost rozhodnutia vo veci samej preukazuje aj spravou z poradensko-
psychologického procesu, ktora bola sudu k dispozicii az po rozhodnuti vo veci samej. V predlozene;j
sprave je poukazané na to, ZzZe matka sa odmietla zu€astriovat odbornych konzultacii, preto bola
spolupraca zapocata len s maloletymi detmi a ich starou matkou. Maloleté deti uviedli, Ze s matkou
maju negativny citovy vztah a to z dévodu, Ze sa o ne nedostatone starala, neprejavovala o ne zaujem
a neposkytovala im dostatok lasky. Taktiez uviedli, Ze v €ase pobytu v doméacnosti matkinho byvalého
manzela im prestala varit a nutila ich jest len chlieb.

Matka svoje maloleté deti udajne nekontaktuje, iba osobne vyhladava a to napriklad tak, Ze ich ¢aka pri
bytovom dome, aby ich odprevadila do Skoly. Stara matka uviedla, Ze matka deti nasilu vyhladava aj v
Skole, kde vstupi do triedy a tam na maloleté deti kri¢i. Maloleté deti uviedli, Ze odmietaju, aby ich matka
sprevadzala cestou do Skoly a chodila k nim domov, nakolko s fiou odmietaju akykolvek kontakt.

V ramci vypovedi maloleté deti oslovuju matku jej krstnhym menom a odmietaju ju oslovovat slovom
matka, o mbze vypovedat o tom, Ze jej nepriraduju rodiCovsku rolu a nemaju k nej vytvorenu zdravu
citovu vazbu.

Maloleté deti uviedli, ze matka medzi nimi robi vyrazné rozdiely a to tak, Ze vedome ignoruje starSiu
dcéru E. a zaujima sa len o mladSiu dcéru G.. Ked naposledy matka priSla osobne navstivit deti, priniesla
darCek len mladSej dcére, s ktorou nasledne chcela stravit ¢as mimo bytového domu. Stara matka na
to matke povedala, Ze bud péjde von s oboma dcérami alebo ani s jednou. Nasledne matka odisla.
Stara matka uviedla, Ze matka sa k nej dlhodobo sprava agresivne a udajne v minulosti u€ila svoje dcéry
vulgarne jej nadavat. Nenavistny postoj matka aktualne zaujima aj k star3ej dcére E..

V priebehu konzultacie psycholdg pozoroval, Ze starSia dcéra E. zaujima hostilny postoj voci mladSej
dcére G.. V suvislosti s tym usudzujeme, Ze matkine uprednostfiovanie mladSej dcéry negativne vplyva
na vzajomny vztah jej maloletych deti a celkové psychické preZivanie jej starSej dcéry. Ta uviedla, Ze
nema rada ludi a najrad3ej travi ¢as osamote.

Stard matka je zo spravania matky dlhodobo frustrovana. Uviedla, Ze pozoruje, Ze matka svojim
spravanim vyrazne negativne vplyva na psychicky stav jej maloletych deti, ktory sa zhorsil ich odchodom
z domacnosti matkinho byvalého manzela. Stara matka prezentovala, Ze zmeny v spravani a prezivani
u maloletej E. si vSimli aj jej uCitelky.

Stara matka taktiez uviedla, Ze matka od novembra ani raz nedodrzala vykon studneho rozhodnutia.
Na zaklade uvedeného psycholdg konstatoval nedostatoCnu psychicku spdsobilost’ matky zabezpelovat
dostatoCnu starostlivost na materialnej i psychickej baze o svoje maloleté deti. Pozoroval, Ze matka
svojim pocinanim opakovane a dlhodobo spdsobuje svojim maloletym detom psychickd ujmu a na
z&klade toho nepovaZujeme za vhodné, aby dochadzalo k osobnym stretom matky a jej maloletych deti.
Zaroven odporucil, aby matka absolvovala lekarske vySetrenie u lekara z odboru psychiatria. Taktiez
odporucil poskytnutie psychoterapeutickej podpory maloletym detom, a to za u&elom spracovania
traumatizujucich skusenosti s matkou.

20. S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti sud vyrokom I. rozhodol, Ze matka G. F., narodena
XX XX XXXX je opravnena stretavat sa maloletymi detmi E. F., narodenou XX.XX.XXXX a G. F,,
narodenou XX.XX.XXXX kazdy parny tyZder v kalendarnom roku v nedefu od 10.00 hod. do 16.00 hod.
s tym, Ze maloleté deti si v mieste bydliska nahradného rodi¢a P. F., narodenej XX. XX.XXXX na zadiatku
styku prevezme, na tom istom mieste nahradnému rodicovi na konci styku odovzda.

21. Predmetnym rozhodnutim doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Vefky Krti§ ¢.k.
14P/31/2021-145 zo diia 04.10.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
11CoP/66/2021-194 zo dila 27.01.2022, pravoplatny a vykonatelny ¢o do vyroku VI. dfa 23.02.2022, a
to vo vyroku VI. o Uprave styku matky s maloletymi detmi.

22. Pokial si matka stabilizuje svoje osobné, majetkové a bytové pomery, obnovi kontakt s maloletymi
detmi, zdrzi sa neziaduceho spravania opisaného v sprave o psychologického procesu a podrobi sa
lekarskemu vySetreniu u lekara z odboru psychiatria, o €om predlozZi aj relevantny listinny dékaz, je
mozZna zmena upravy styku matky s maloletymi detmi. Nateraz ma sud za to, Ze uvedeny rozsah styku
matky s maloletymi detmi je upraveny v najlepSom zaujme maloletych deti tak, aby maloleté deti ¢o
najmenej zatazoval a branil matke v konani poskodzujicom psychiku maloletych deti.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lugenec, V. X. XX, XXX XX B..

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



